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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprisident Mag. Meinl und die Hofréte Dr. Steiner
und Dr. Hofinger als Richter, im Beisein des Schriftfithrers Mag. Valenta, iiber die Beschwerde des W in B,
vertreten durch Haslauer, Eberl & Hubner, Rechtsanwilte in Salzburg, Pfeifergasse 6, gegen den Bescheid der
Finanzlandesdirektion fiir Salzburg (Berufungssenat II), als Finanzstrafbehorde II. Instanz vom 29. September
1998, Z1. RV-174.97/1-6/97, betreffend Hinterziehung von Eingangsabgaben, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefithrer Aufwendungen in der Hohe von S 15.000,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen; das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung
Aus einem schriftlichen Bericht des ADir Ewald Siska vom 24. Mai 1990 ist u.a. Folgendes zu entnehmen:

Im Juli 1989 habe der Beschwerdefiihrer beim Zollamt Walserberg/Autobahn vorgesprochen und sich iiber
die Frage der Gewiihrung von Zollfreiheit fiir Ubersiedlungsgut erkundigt. Dabei seien ihm die erforderlichen
Auskiinfte erteilt und ein einschldgiges Merkblatt iibergeben worden. Der Beschwerdefiihrer habe sich dahin
geduBert, er werde seinen Wohnsitz in Deutschland zur Gidnze aufgeben, Grolgmain als Wohnsitz wihlen und
habe verneint, weitere Wohnsitze (im Ausland) zu haben. Seine Gattin werde selbstverstindlich mit ihm nach
Osterreich iibersiedeln, die Kinder seien schon erwachsen.

Am 10. August 1989 erfolgte beim Zollamt Walserberg/Autobahn die Abfertigung verschiedener Waren als
zollfreies Ubersiedlungsgut, wobei Meldezettel vorgelegt wurden, aus denen sich ergibt, dass sich der
Beschwerdefiihrer am 1. August 1989 in GroBgmain mit der Anschrift Ritterweg, Haus Nr. 443, als ordentlichen
Wohnsitz angemeldet und die Aufgabe seines bisherigen ordentlichen Wohnsitzes in Pappenheim, An der Sto8,
Haus Nr. 24, bekannt gegeben hat.

Tatsdchlich hatte sich der Beschwerdefiihrer aber (zusammen mit seiner Gattin) am 27. Juli 1989 bei der
Meldebehorde der Stadt Pappenheim von der bisherigen Wohnung 8834 Pappenheim, An der Stof 24,
abgemeldet und am 4. August 1989 beim Einwohnermeldeamt Weilenburg in Bayern an der Adresse
Steinleinsfurth 23 angemeldet.

Aus einem Aktenvermerk des Zollfahndungsamtes Niirnberg vom 24. Juli 1990 ergibt sich Folgendes:

"1. Beim Einwohnermeldeamt Weillenburg wurde am 24.07.1990 festgestellt, dal Wolf Dieter Luft und
dessen Ehefrau Brigitte sich am 04.08.1989 zum 09.08.1989 (Auszugsdatum) von 8834 Pappenheim, An der
Stol 24 nach 8832 Weillenburg, Steinleinsfurth 23, ummeldeten.

Mit 2. Wohnsitz ist dort Brigitte Luft unter der Anschrift 8070 Ingolstadt, Stauffenbergstr. 2 ab dem
06.04.1990 als wohnhaft gemeldet (Bl. 1 und 2 der Ermittlungsunterlagen).
Nach Auskunft des Sachbearbeiters ist ein auslédndischer Wohnsitz nicht meldepflichtig.

2. Nach Auskunft des Einwohnermeldeamtes Pappenheim am selben Tag, meldeten sich Wolf Dieter Luft
und seine Ehefrau Brigitte am 20.07.1989 zum 09.08.1989 (Auszugsdatum) von 8834 Pappenheim, An der St68
24, nach 5024 GroBgmain/Osterreich, Ritterweg 443, ab (Bl. 3 der Ermittlungsunterlagen).

Aufgrund der eingegangenen sog. Riickmeldung (ebenfalls Bl. 3 der Ermittlungsunterlagen), wurde die von
Wolf Dieter Luft angegebene Wohnsitzangabe in Osterreich von dem Sachbearbeiter des Einwohnermeldeamtes
gestrichen und in "Steinleinsfurth 23, 8832 Weillenburg i. Bay." abgedndert.
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Gleichzeitig wurde auch die Meldekarteikarte entsprechend berichtigt (Bl. 4 der Ermittlungsunterlagen).

Die Anschrift in Osterreich wurde gestrichen, weil Luft nebst Ehefrau sich zur gleichen Zeit in WeiBenburg beim
dortigen Einwohnermeldeamt als wohnhaft meldeten (Bl. 5 der Ermittlungsunterlagen).

Nach den Angaben des Sachbearbeiters wollte Luft unbedingt eine Anmeldebescheinigung nach Osterreich (BI.
3der Ermittlungsunterlagen), weil er diese nach seinen dort gemachten Bemerkungen unbedingt den
osterreichischen Zollbehorden vorlegen miisse.

Der Wohnsitzwechsel nach Weilenburg wurde vom Ehepaar Luft beim Einwohnermeldeamt Pappenheim nicht
angezeigt."

Bei seiner niederschriftlichen Vernehmung am 29. Juni 1990 gab der Beschwerdefiihrer u.a. an, er habe dem
Beamten Siska erklirt, in Osterreich einen Zweitwohnsitz begriinden zu wollen.

Das Zollamt Salzburg als Finanzstrafbehorde I. Instanz (im Folgenden: kurz Zollamt) setzte fiir den 27. Mai
1994 eine miindliche Verhandlung an und fertigte dazu eine Vorladung an den Beschwerdefiihrer an die
Anschrift D 85080 Geimerheim, Bohmerwaldstrae 3, aus. Die Zustellung erfolgte nicht, die Postsendung
gelangte mit dem Vermerk "unbekannt verzogen" am 26. April 1994 an das Zollamt zuriick.

Am 3. Juni 1994 fillte das genannte Zollamt durch den Einzelbeamten Kodr Mag. Angermiiller in
Abwesenheit des Beschwerdefiihrers ein Erkenntnis mit folgendem Spruch:

"1. Wolf Dieter Luft ist schuldig, am 10. August 1989 anldBlich seiner Einreiseabfertigung beim Zollamt
Walserberg Autobahn vorsitzlich unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Offenlegungs- und
Wabhrheitspflicht, eine Verkiirzung von Eingangsabgaben in der Hohe von 65.738,-- S (Zoll: 26.832,-- S EUSt
38.906,-- S dadurch bewirkt zu haben, indem er durch unrichtige Angaben hinsichtlich seines gewohnlichen
Wohnsitzes bei der Abfertigung von diversem Hausrat im Gesamtzollwert von 167.700,-- S eine
Zollbegiinstigung als zollfreies Ubersiedlungsgut erwirkt hat, obwohl die Voraussetzungen hiefiir nicht gegeben
waren.

Er hat dadurch das Finanzvergehen der Hinterziehung von Eingangsabgaben nach § 35 Abs. 2 FinStrG
begangen.

Gemil § 35 Abs. 4 FinStrG wird iiber ihn eine Geldstrafe von ..... 50.000,-- S verhingt; gemal § 20 FinStrG
wird die fiir den Fall der Uneinbringlichkeit an deren Stelle tretende Ersatzfreiheitsstrafe mit 25
(fiinfundzwanzig) Tagen festgesetzt.

GemilB § 19 Abs. 1 FinStrG wird fiir diversen Hausrat statt auf Verfall auf Wertersatz in der Hohe von

............................................................. 233.438

erkannt; gemiB § 20 FinStrG wird die fiir den Fall der Uneinbringlichkeit des Wertersatzes an dessen Stelle
tretende Ersatzfreiheitsstrafe mit 40 (vierzig) Tagen festgesetzt.

2. Das am 9. Mirz 1990 betreffend der Verwendung von zwei unverzollten deutschen Kraftfahrzeugen im
osterreichischen Zollgebiet wegen des Verdachtes der Verzollungsumgehung gemifl § 36 Abs. 1 FinStrG
eingeleiteten Finanzstrafverfahren wird gemif § 82 Abs. 3 lit. ¢ leg. cit. eingestellt."

Das Zollamt stiitzte sich dabei auf die Aussage des Beschwerdefiihrers bei seiner niederschriftlichen
Befragung, er hitte in Osterreich nur einen Zweitwohnsitz zu Ferienzwecken begriinden wollen. Hinsichtlich des
Verschuldens erachtete das Zollamt die Behauptung des Beschwerdefiihrers, beim Zollamt Walserberg falsch
informiert worden zu sein, unter Hinweis auf die Angaben des ADir Siska fiir nicht glaubwiirdig.

Nur gegen den Spruchteil 1. (nicht also gegen die Einstellung des Verfahrens betreffend zwei Kraftfahrzeuge)
berief der Beschwerdefiihrer, wobei er unter einem einen Antrag auf Bewilligung der Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gegen die Versaumung der Verhandlung vom 27. Mai 1994 stellte.

Das Zollamt wies den Antrag auf Wiedereinsetzung mit Bescheid vom 9. Mai 1995 als unbegriindet ab,
wogegen der Beschwerdefiihrer wiederum berief.

Mit Beschwerdeentscheidung vom 14. November 1996 gab die Finanzlandesdirektion Salzburg als
Finanzstrafbehorde II. Instanz der Beschwerde gegen die Abweisung des Antrags auf Bewilligung der
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand Folge, bewilligte die Wiedereinsetzung gegen die Versdumung der
Verhandlung vom 27. Mai 1994 und sprach aus, dass das Erkenntnis des Zollamtes vom 3. Juni 1994 von
Gesetzes wegen auller Kraft trete.

Bei seiner Vernehmung in der miindlichen Verhandlung vom 11. April 1997 behauptete der
Beschwerdefiihrer im Wesentlichen, er habe gegeniiber dem Beamten Siska erklirt, dass es sich bei Grogmain
um seinen Zweitwohnsitz handle. Ein Merkblatt habe er nicht erhalten. Der Zeuge Siska hingegen gab zu
Protokoll, der Beschwerdefiihrer habe ihm erklirt, er wolle mit seiner Gattin einen Wohnsitz in Osterreich
begriinden und die Frage nach der Beibehaltung eines deutschen Wohnsitzes verneint. Das Merkblatt betreffend
Ubersiedlungsgut sei dem Beschwerdefiihrer ausgefolgt worden.
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In der Verhandlung vom 11. April 1997 wies der Beschwerdefiihrer ausdriicklich darauf hin, dass in I. Instanz
ein Spruchsenat zu entscheiden habe, weil mit Riicksicht auf die beiden Kraftfahrzeuge der maB3gebliche Wert
"weit tiber S 300.000,--" gelegen sei.

Darauthin erliel der Einzelbeamte des Hauptzollamtes Salzburg als Finanzstrafbehorde 1. Instanz Dr.
Andreas Angermiiller am 20. Juni 1997 einen Einstellungsbescheid betreffend zwei Kraftfahrzeuge (einen Jeep
Cherokee und einen BMW 520i) und am 7. Juli 1997 ein Erkenntnis mit folgendem Spruch:

"Wolf Dieter Luft

geboren am 23.12.1940 in WeiBlenburg/BRD, derzeit wohnhaft in D-91790 Bergen-Geyern, Breitenau 13,
Techniker, deutscher

Staatsbiirger, verheiratet,
ist schuldig

am 10.8.1989 anlédBlich seiner Einreiseabfertigung beim Zollamt Walserberg-Autobahn vorsitzlich unter
Verletzung einer abgabenrechtlichen Offenlegungs- und Wabhrheitspflicht, eine Verkiirzung von
Eingangsabgaben in Hohe von 6S 65.738,-

(Zoll: 6S 26.382.-; EU: 6S 38.906.-) dadurch bewirkt zu haben, dal er durch unrichtige Angaben hinsichtlich
seines gewohnlichen Wohnsitzes bei der Abfertigung von diversem Hausrat im Gesamtzollwert von 06S
167.700.- eine Zollbegiinstigung als zollfreies Ubersiedlungsgut erwirkt hat, obwohl die Voraussetzungen hiefiir
nicht gegeben waren.

Er hat dadurch die Finanzvergehen der Hinterziehung von Eingangsabgaben nach § 35 Abs. 2 FinStuG
begangen.

Gem. § 35 Abs. 4 FinStrG wird iiber ihn die Geldstrafe von 6S 45.000.- verhdngt. Gem. § 20 leg. cit. wird die
fir den Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe an deren Stelle tretende Ersatzfreiheitsstrafe mit 23
(zwanzigdrei) Tagen festgesetzt.

Gemif § 185 FinStrG sind die Kosten des Strafverfahrens in der Hohe von 6S 4.500.- und die Kosten des
Strafvollzuges zu ersetzen. Die Hohe der Kosten des Strafvollzuges wird durch gesonderten Bescheid festgesetzt
werden.

Gem. § 19 Abs. 1 FinStrG wird fiir diversen Hausrat statt auf Verfall auf Wertersatz in der Hoéhe von 6S
233.438.- erkannt; gemi3 § 20 FinStrG wird die fiir den Fall der Uneinbringlichkeit des Wertersatzes an dessen
Stelle tretende Ersatzfreiheitsstrafe mit 40 (vierzig) Tagen festgesetzt."

Als strafbestimmenden Wertbetrag erachtete die Finanzstrafbehorde I. Instanz die Summe der verkiirzten
Eingangsabgaben von S 65.738,--.

Dagegen berief der Beschwerdefiihrer, wobei er u.a. geltend machte, es wire in . Instanz die Zustindigkeit
des Spruchsenates gegeben gewesen, weil er noch in der Verhandlung vom 11. April 1997 zu den
Kraftfahrzeugen befragt worden und das Verfahren diesbeziiglich erst mit Bescheid vom 20. Juni 1997
eingestellt worden sei.

Die belangte Behorde gab der Berufung keine Folge und vertrat zur Zustdndigkeitsfrage folgende
Auffassung:

"Soweit der Beschuldigte die Fillung des angefochtenen Erkenntnisses durch einen Einzelbeamten als
wesentlichen Verfahrensmangel riigt, ist ihm entgegenzuhalten, daf jedenfalls nunmehr der fiir den Spruchsenat
mafgebliche strafbestimmende Wertbetrag auch nach Auffassung der Berufung nicht tiberschritten wird und daf3
nunmehr das Berufungserkenntnis durch einen ordnungsgeméill besetzten Senat - gegenteiliges wurde im
Berufungsverfahren nicht releviert - gefillt wird. Selbst wenn demnach im Verfahren 1. Instanz eine
Mangelhaftigkeit wegen unrichtiger Besetzung des Spruchkorpers vorgelegen haben sollte, wire dieser Mangel
nunmehr saniert."

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer vorerst Beschwerde gemidf Art. 144 B-VG an den
Verfassungsgerichtshof, und zwar u.a. ausdriicklich mit der Behauptung, in seinem verfassungsgesetzlich
gewihrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt zu sein. Der
Verfassungsgerichtshof lehnte allerdings die Behandlung der Beschwerde ab und trat sie antragsgemil dem
Verwaltungsgerichtshof ab.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof macht der Beschwerdefithrer Rechtswidrigkeit des Inhalts des
angefochtenen Bescheides und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend und
erachtet sich u.a. in seinem Recht darauf verletzt, dass ein zustdndiges Organ zu entscheiden hat.

Der Bundesminister fiir Finanzen legte die Verwaltungsakten vor. Auf die Erstattung einer Gegenschrift
wurde von der belangten Behorde ausdriicklich verzichtet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
§58 Abs. 2 lit. a FinStrG lautet:
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"Die Durchfithrung der miindlichen Verhandlung und die Fillung des Erkenntnisses obliegt, soweit nicht
gerichtliche Zustindigkeit gemifl § 53 gegeben ist, einem Spruchsenat (§ 65) als Organ der Finanzstrafbehorde 1.
Instanz,

a) wenn der strafbestimmende Wertbetrag bei den im § 53 Abs. 2 bezeichneten Finanzvergehen 150.000 S,
bei allen tibrigen Finanzvergehen 300.000 S iibersteigt."

§ 53 Abs. 2 leg. cit. betrifft folgende Delikte: Schmuggel und Hinterziehung von Eingangsabgaben sowie
bestimmte Fille der Abgabenhehlerei.

Der strafbestimmende Wertbetrag ist nach der Legaldefinition des § 53 Abs. 1 lit. b FinStrG jener
Wertbetrag, nach dem sich die Strafdrohung richtet (vgl. dazu auch die bei Fellner, FinStrG I Rz 17 Abs 4 zu §
53 FinStrG referierte Rechtsprechung des OGH).

Fir die Hinterziehung von Eingangsabgaben ist gemd § 35 Abs. 4 FinStrG der Verkiirzungsbetrag der
strafbestimmende Wertbetrag.

Mit Riicksicht darauf, dass die Abgabenbehorde I. Instanz ungeachtet der schon zufolge Nichtbekdmpfung
des Spruchpunktes 2 des Bescheides vom 3. Juni 1994 in Rechtskraft erwachsenen Einstellung des Verfahrens
betreffend die zwei Kraftfahrzeuge wieder iiber diese beiden Fahrzeuge verhandelte, waren auch diese beiden
Fahrzeuge, deren Wert nie festgestellt wurde und in Bezug auf die ein Verkiirzungsbetrag als strafbestimmender
Wertbetrag den Verwaltungsakten nicht zu entnehmen ist, Gegenstand des vom Einzelbeamten abgefiihrten
Verfahrens. Daraus folgt aber, dass im Ergebnis der fiir die Zustindigkeitsfrage ma3gebliche strafbestimmende
Wertbetrag gar nicht geklért wurde.

Anders als es die belangte Behorde sieht, wurde die diesbeziiglich in der Berufung ausdriicklich geltend
gemachte Unzustidndigkeit der Finanzstrafbehorde I. Instanz auch in der Folge keineswegs dadurch saniert, dass
ein Berufungssenat den angefochtenen Bescheid erlassen hat. Vielmehr hat die belangte Behdrde durch die
Nichtbeachtung der in erster Instanz allenfalls unterlaufenen Unzustidndigkeit ihren Bescheid mit
Rechtswidrigkeit des Inhalts belastet (vgl. dazu die bei Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3, 581 letzter
Absatz und 582 erster Absatz referierte hg. Judikatur sowie Hofinger, "Rechtswidrigkeit infolge Unzustindigkeit
der belangten Behorde" in Holoubek/Lang, Das verwaltungsgerichtliche Verfahren in Steuersachen, 193 letzter
Absatz und 194 erster Absatz unter Berufung auf das hg. Erkenntnis vom 21. September 1990, ZI1. 87/17/0180),
was gemil § 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG zu seiner Authebung fithren muss.

Dazu kommt noch, dass der gemifB § 23 Abs. 2 FinStrG anzuwendende Milderungsgrund gemif3 § 34 Abs. 2
StGB (unverhiltnismifBig lange Verfahrensdauer) unberiicksichtigt blieb.

Aus diesem Grund ist ein weiteres Eingehen auf die tibrigen Argumente der Beschwerde entbehrlich.
Fiir das fortgesetzte Verfahren wird auf die Bestimmung des § 31 Abs. 5 FinStrG verwiesen.

Der Ausspruch iiber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VwWGG iVm der VO BGBI. Nr.
416/1994.

Die Abweisung des Kostenmehrbegehrens (S 320,--) griindet sich darauf, dass die Gebiihren fiir das
verwaltungsgerichtliche Verfahren mit S 2.500,-- pauschaliert sind (§ 24 Abs. 3 VwGG).

Wien, am 17. Februar 2000
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