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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspridsident Mag. Meinl und die Hofrite
Dr. Steiner, Dr. Fellner, Dr. Hofinger und Dr. Kail als Richter, im Beisein des Schriftfithrers Mag. Valenta, iiber
die Beschwerden 1. der L-Gesellschaft m.b. H. & CoKG in O, und 2. der M Verwaltungs- und
Handelsgesellschaft m. b. H. & Co KG in G, beide vertreten durch Dr. Arnold Rechtsanwalts-Kommandit-
Partnerschaft in Wien I, Wipplingerstrae 10, gegen die Bescheide der Finanzlandesdirektion fiir Oberosterreich
vom 25. Februar 1999, Zlen. RV 202/1-9/1998, RV 201/1-9/98, betreffend Gesellschaftsteuer, zu Recht erkannt:

Spruch
Die angefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdefithrern Aufwendungen in Hohe von jeweils S 15.000,-- (1.090,05 EUR)
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Zum Stichtag 19. September 1996 bestand die zur Firmenbuchnummer (FN) 27076 v protokollierte H-
GmbH & Co KG. Ihre Gesellschafter waren die H-GmbH als Komplementirin sowie C und M als
Kommanditisten. Weiters bestanden die zur FN 132551 d protokollierte Erstbeschwerdefiihrerin (mit der C-
GmbH als Komplementirin und C als Kommanditisten) und schlieBlich die zu FN 27104 i protokollierte
Zweitbeschwerdefiihrerin (mit der M-GmbH als Komplementirin und M als Kommanditisten).

Am 19. September 1996 errichteten C, M, die H-GmbH, die H-GmbH & Co KG, die Erst- und
Zweitbeschwerdefiihrerin sowie die Cund die M-GmbH eine aus vier Abschnitten bestehende "Gemeinsame
Urkunde". Im Abschnitt A (als "Teilungsvertrag" bezeichnet) wurde zunichst festgehalten, dass die H-
GmbH & Co KG unter anderem zwei selbstindige, am Tag des Vertragsabschlusses jeweils ldnger als zwei Jahre
bestehende, Teilbetriebe (TeilbetriebI bzw. II) fithre. Weiters wurde auf Grund der dem Vertrag
angeschlossenen Teilungsbilanz mit Wirkung vom 31. Jdnner 1996 eine Realteilung des Vermogens der H-
GmbH & Co KG in der Weise vereinbart, dass der Teilbetrieb I an C als Nachfolgeunternehmer und der
Teilbetrieb I an M als Nachfolgeunternehmer iibertragen werde. Ein dritter Teilbetrieb (Handelsbetrieb) sollte
bei der H-GmbH & Co KG verbleiben.

Der Abschnitt B der Urkunde trug die Uberschrift "Zusammenschlussvertrag C - C-GmbH & Co KG" und
bestimmte, dass, ebenfalls mit Wirkung vom 31. Janner 1996, der von C laut Abschnitt A der Urkunde
erworbene Teilbetrieb I an die Erstbeschwerdefiihrerin, an welcher C als Kommanditist beteiligt war, in
Anwendung des § 23 UmgrStG iibertragen werden sollte. Der Abschnitt C enthielt eine analoge Bestimmung
betreffend Ubertragung des von M erworbenen Teilbetriebes IT an die Zweitbeschwerdefiihrerin.

Mit Abgabenerkldrungen vom 25. September 1996 zeigten sowohl die Erst- als auch die
Zweitbeschwerdefiihrerin die Rechtsvorginge dem Finanzamt fiir Gebiihren und Verkehrsteuern in Linz (im
Folgenden: Finanzamt) als freiwillige Gesellschafterleistungen gemil § 2 Z. 4 KVG an, beanspruchten jedoch
eine Abgabenbefreiung nach Art IV UmgrStG.
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Mit Bescheiden vom 19. Marz 1997 schrieb das Finanzamt, ausgehend von den in der Teilungsbilanz
angesetzten (Verkehrs-) Werten, der Erst- und der Zweitbeschwerdefithrerin jeweils Gesellschaftsteuer
betreffend die Einbringung der Teilbetriebe durch C bzw. M gemif § 2 Z. 3 KVG vor. Die Steuerbefreiung nach
Art IV UmgrStG konne nicht gewihrt werden, da der Teilbetrieb durch Realteilung von C bzw. M erworben
worden sei und daher die Zweijahresfrist nicht abgelaufen sei.

Gegen diese Bescheide erhoben die Beschwerdefiihrerinnen Berufung. Bei verniinftiger Wiirdigung aller
Umstidnde bzw. unter Beriicksichtigung der wirtschaftlichen Betrachtungsweise konne man nicht wie das
Finanzamt davon ausgehen, dass C bzw. M zunichst ein Einzelunternehmen neu gegriindet hétten und dieses
dann in die jeweilige KG eingebracht hitten. Die diesbeziiglichen Ausfithrungen in der "Gemeinsamen
Urkunde" stellten lediglich einen gedanklichen Ablauf zu Verstindniszwecken dar, ohne zwingend darzutun,
dass hier voneinander unabhingige Schritte vorldgen. In Wahrheit seien von der H-GmbH & Co KG fiir die
Kommanditisten Teilbetriebe eingebracht worden, die unbestritten linger als zwei Jahre bestanden hétten.

Selbst wenn das Finanzamt eine Anwendbarkeit nur des Art IV UmgrStG (betreffend Zusammenschluss)
erwige, so konne es sich nicht auf die Nichteinhaltung der Zweijahresfrist des § 26 Abs. 3 UmgrStG stiitzen.
Selbst unter Annahme, dass C bzw. M das Vermdgen als Ergebnis einer Realteilung erhalten und sogleich in die
GmbH & Co KGs eingebracht hitten, sei in verfassungskonformer Interpretation dem Sinn und Zweck der
Befreiungsbestimmung des UmgrStG entsprechend die Zeit, wihrend der die Teilbetriebe der H-
GmbH & Co KG gehorte, anzurechnen. C und M, die Kommanditisten der Beschwerdefiihrerin, hitten als
Mitunternehmer der H-GmbH & Co KG deren Unternehmen mehr als zwei Jahre mitbesessen. Auch fiir das
Wiederkaufsrecht nach § 1068 ABGB geniige Miteigentum des Verkaufers.

Nach § 6 Abs. 1 Z.3KVG idF BGBINr. 629/1994 sei die Ubertragung von Teilbetrieben von einer
Kapitalgesellschaft auf eine andere gegen Gewihrung von Gesellschaftsrechten gesellschaftsteuerfrei. Diese
Steuerbefreiung sei erforderlich, um dem Art7 Abs. 1 der Kapitalverkehrsteuerrichtlinie (69/335/EWG) zu
entsprechen. Der Tatbestand des § 6 Abs. 1 Z.3 KVG beziehe sich seinem Wortlaut nach nicht nur auf
Einbringungen, sondern auch auf Verschmelzungs- sowie Spaltungsvorginge und decke sich abgesehen von der
Zweijahresfrist mit den Verkehrsteuerbefreiungen des UmgrStG. Abgesehen davon, dass die Zweijahresfrist
europarechtlich nicht gedeckt sei, miisse das, was innerstaatlich fiir Spaltungen von Kapitalgesellschaften gelte,
gleichermaflen auch fiir Realteilungen von Kapitalgesellschaften im gesellschaftsteuerrechtlichen Sinn dh auch
fiir Gesellschaften nach § 4 Abs. 2 KVG gelten.

B Zuletzt beriefen sich die beschwerdefithrenden Gesellschaften auch auf § 6 Abs. 1 Z. 2 1it. a KVG, der aus
Uberlegungen zum Gleichheitssatz anzuwenden sei.

Nachdem abweisende Berufungsvorentscheidungen ergangen waren, beantragten die beschwerdefiihrenden
Gesellschaften die Vorlage ihrer Berufungen an die Abgabenbehorde zweiter Instanz.

Mit den angefochtenen Bescheiden gab die belangte Behorde den Berufungen keine Folge. Zur Begriindung
fiihrte sie aus, C und M seien als Kommanditisten zwar Gesamthandeigentiimer des Gesellschaftsvermogens
gewesen, seien aber erst durch die Realteilung Eigentiimer der Teilbetriebe geworden. Bei der im Bereich der
Verkehrsteuern gebotenen formalrechtlichen Betrachtungsweise sei dieses Vermogen den beschwerdefithrenden
Gesellschaften tibertragen worden, sodass die gesetzlich geforderte Frist des § 26 Abs. 3 UmgrStG nicht gewahrt
sei. Die vermogensméiBige Beteiligung an einer Kommanditgesellschaft sei von einem anderen Vermogen
(Einzelunternehmen) klar abzugrenzen. Fiir Spaltungen gelte Art. VI UmgrStG, auf Grund der Verschiedenheit
von Korperschaften und sonstigen Rechtspersonen sei die Berufung auf die Grundsétze des Spaltungsrechts nicht
erfolgversprechend. Die Anwendung von § 6 Abs. 1 Z. 3 KVG scheitere bereits daran, dass die geteilte KG
keine Gesellschaftsrechte an den die Vermogen letztlich erhaltenden Gesellschaften erwerbe, weshalb auch eine
Gegenleistung (in Form der Teilbetriebsiibertragung) nicht moglich erscheine. Die Nachfolgeunternehmer C und
M hitten das auf Grund der Realteilung erworbene eigene Vermogen und nicht das einer Kapitalgesellschaft als
Gegenleistung fiir den Erwerb von Gesellschaftsrechten iibertragen.

Gegen diese Bescheide richten sich die vorliegenden Beschwerden, mit denen sich die
Beschwerdefiihrerinnen jeweils in ihrem Recht auf Gesellschaftsteuerfreiheit verletzt erachten und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machen.

Der Bundesminister fiir Finanzen legte die Verwaltungsakten und die Gegenschriften der belangten Behorde
Vvor.

Der Verwaltungsgerichtshof hat iiber die zur gemeinsamen Beratung und Beschlussfassung verbundenen
Beschwerden erwogen:

§27Z.2 bis4 des Kapitalverkehrsteuergesetzes in der Fassung der Novelle BGBI. Nr. 629/1994 (KVG)
lautet:

Vl§ 2
Gegenstand der Steuer

Der Gesellschaftsteuer unterliegen:

(..)
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2. Leistungen, die von den Gesellschaftern einer inldndischen Kapitalgesellschaft auf Grund einer im
Gesellschaftsverhiltnis begriindeten Verpflichtung bewirkt werden (Beispiele: weitere FEinzahlungen,
Nachschiisse). Der Leistung eines Gesellschafters steht es gleich, wenn die Gesellschaft mit eigenen Mitteln die
Verpflichtung des Gesellschafters abdeckt;

3. freiwillige Leistungen eines Gesellschafters an eine inldndische Kapitalgesellschaft, wenn das Entgelt in
der Gewihrung erhohter Gesellschaftsrechte besteht (Beispiel: Zuzahlungen bei Umwandlung von Aktien in
Vorzugsaktien);

4. folgende freiwillige Leistungen eines Gesellschafters an eine inldndische Kapitalgesellschaft, wenn die
Leistung geeignet ist, den Wert der Gesellschaftsrechte zu erh6hen:
a) Zuschiisse,
b) Verzicht auf Forderungen,
c) Uberlassung von Gegenstinden an die Gesellschaft zu einer den Wert nicht erreichenden Gegenleistung,

d) Ubernahme von Gegenstinden der Gesellschaft zu einer den Wert iibersteigenden
Gegenleistung;
(.)"

Gemidl §5Abs.2Z.1KVG gelten als Kapitalgesellschaften im Sinne des KVG auch
Kommanditgesellschaften, zu deren personlich haftenden Gesellschaftern eine Kapitalgesellschaft gehort.
Sowohl die Beschwerdefiihrerinnen als auch die H-GmbH & Co KG sind also Kapitalgesellschaften im
Sinne des KVG.

Die von C bzw. M in der Vereinbarung vom 19. September 1996 zugesagte Ubertragung der Teilbetriebe I
und II an die Erst- bzw. Zweitbeschwerdefiihrerin konnen, anders als von den Behorden bzw. den
Beschwerdefiihrerinnen im Verwaltungsverfahren angenommen, keine freiwilligen Leistungen nach
§27.3 oder Z.4 KVG darstellen. Es handelt sich bei den Zusammenschlussvertrigen im Verhiltnis
zwischen C und der C-GmbH sowie zwischen M und der M-GmbH nimlich um eine nachtrigliche
Anderung der Gesellschaftsvertrige der Beschwerdefiihrerinnen (Huber in
Wundsam/Zochling/Huber/Khun, UmgrStG2 (1995), § 23, Rz.52). Damit kann es sich bei den
Ubertragungen nur um Zuwendungen an die Beschwerdefithrerinnen aus dem jeweiligen
Gesellschafterverhiltnis, nimlich "weitere Einzahlungen" und somit Leistungen gemill § 2 Z.2 KVG
handeln (vgl. Dorazil, KVG-Kurzkommentar2 (1997), Anm. I[II.11 zu § 2 KVG). Allein die Subsumtion
unter eine falsche Ziffer des § 2 KVG fiihrt allerdings noch nicht zur Aufhebung des angefochtenen
Bescheides, weil dessen Begriindung keine Rechtskraftwirkung zukommt (vgl. das hg. Erk. vom
18. April 1997, Z1. 95/16/0185). Da die Rechtsfolgen fiir alle Steuertatbestinde des § 2 KVG gleich sind,
findet allerdings dadurch eine Verletzung der Beschwerdefiihrerinnen in subjektiven Rechten keinesfalls
statt.

Die Beschwerdefiihrerinnen haben ihre Argumentation im Verwaltungsverfahren und in der Beschwerde
zum Grofiteil auf die Anwendbarkeit der Befreiungsbestimmungen in §26 Abs.3 bzw.
§ 31 Abs. 2 UmgrStG gestiitzt und dazu ausgefiihrt, dass in wirtschaftlicher Betrachtungsweise die
Ubertragung der zwei Teilbetriebe von der H-GmbH & Co KG an die Erst- bzw. Zweitbeschwerdefiihrerin
jeweils nur einen Ubertragungsvorgang darstelle.

Diese Sichtweise verkennt, dass der Gesetzgeber in § 39 UmgrStG erginzende steuerentlastende
Vorschriften fiir Fille mehrfacher Umgriindungen auf einen Stichtag nur hinsichtlich der Ertragsteuern
vorgesehen hat, wihrend die gebiithren- und verkehrsteuerrechtlichen Befreiungsbestimmungen (insb.
§ 26 Abs. 3 und § 31 Abs. 2 UmgrStG) mangels Erfiillung der 2-Jahre-Frist nicht anzuwenden sind (Khun
in Wundsam/Zochling/Huber/Khun, aaO, § 39, Rz. 17). Der Tatbestand des § 39 UmgrStG ist gegeben,
weil in der ersten Stufe Vermogen in Form einer Realteilung an die Nachfolgeunternehmer C und M
iibertragen wird, wihrend in zweiter Stufe C bzw. M dieses Vermogen gegen Gewihrung von
Gesellschaftsrechten an die beschwerdefithrenden Gesellschaften {iibertragen wurde, womit ein
Zusammenschluss nach den §§ 23 ff UmgrStG vorliegt (vgl. Huber, aaO, § 23, Rz. 74, Beispiel 4.).

Eine weitere Auseinandersetzungen mit den Bestimmungen des UmgrStG kann aber im Hinblick auf die
von der Beschwerdefiithrerin ebenfalls ins Treffen gefiihrte Befreiungsbestimmung des §6
Abs. 1 Z. 3 KVG unterbleiben. Demnach bleibt der Erwerb von Gesellschaftsrechten oder deren Erhohung,
wenn und soweit auf die Kapitalgesellschaft als Gegenleistung das gesamte Vermdgen, ein Betrieb oder
Teilbetrieb einer anderen Kapitalgesellschaft iibertragen wird, steuerfrei. Dies gilt nicht, wenn die
Kapitalgesellschaft, an der Gesellschaftsrechte erworben werden, fiir die iibernommenen Sacheinlagen bare
Zahlungen oder sonstige Leistungen von mehr als 10 % des Nennwertes der Gesellschaftsrechte leistet
oder gewihrt.

Diese durch die Novelle BGBI. Nr. 629/1994 neu in das KVG eingefiihrte Regelung beruht nach den
erlduternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage (1713 dBIgNR XVIII. GP) auf der Erwédgung, dass das
Vermogen einer Kapitalgesellschaft, das gegen Gewihrung von Gesellschaftsrechten in eine andere
Kapitalgesellschaft eingebracht wird, in gewissem Umfang bereits der Gesellschaftsteuer unterlegen hat.
Wie Rief/Staringer, Die geplante EU-Anpassung im Bereich der Gebiihren und Kapitalverkehrsteuern,
SWK 1994, S. A 479, und ihnen folgend Dorazil, aaO, S. 164 ff, zutreffend ausfiihren, sind sowohl die
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Z.?2 als auch die Z. 3 des § 6 Abs. 1 KVG, in Anlehnung an Art 4 Abs. 3 lit. a der Richtlinie des Rates vom
17. Juli 1969, 69/335/EWG, betreffend die indirekten Steuern auf die Ansammlung von Kapital von dem in
den EB treffend formulierten Gedanken der Einmalbesteuerung getragen. Weiters soll sich - abgesehen von
der dort erforderlichen Zweijahresfrist - die Steuerbefreiung des § 6 Abs.1Z.3 KVG mit den
Verkehrsteuerbefreiungen des UmgrStG decken.

Dieser Gedanke der bereits einmal erfolgten Besteuerung trifft auch auf die von der H-GmbH & Co KG
iibertragenen Teilbetriebe zu. Dabei kann es entgegen der Auffassung der belangten Behorde nicht von
Bedeutung sein, dass die als Gegenleistung erworbenen Gesellschaftsrechte an den beschwerdefiihrenden
Gesellschaften nicht unmittelbar der H-GmbH & Co KG, sondern kurzfristig C bzw. M zufallen, weil dies
an der "in gewissem Umfang" bereits erfolgten Besteuerung des iibertragenen Vermogens nichts dndert.
Dieses Auslegungsergebnis findet im Wortlaut des § 6 Abs. 1 Z. 3 KVG seine Deckung, der lediglich auf
einen Erwerb von Gesellschaftsrechten an der tibernehmenden Kapitalgesellschaft (im Gegensatz zur
Gewihrung von baren Zahlungen oder sonstigen Leistungen), nicht aber auf die Person des VerduBerers
abstellt. Die Einschaltung von C und M als eine Art "Zwischenhindler" war erforderlich, weil nur C und M
als Gesellschafter der aufnehmenden Gesellschaften ihre Gesellschaftsrechte erhthen konnten. Mageblich
erscheint fiir die Anwendbarkeit dieser Bestimmung, dass sie auf die Ubertragung eines Betriebes bzw.
Teilbetriebes und nicht auf eine Rechtsform abstellt und dass im vorliegenden Fall tatsdchlich Teilbetriebe
einer Kapitalgesellschaft im Sinne des KVG, namlich der H-GmbH & Co KG, iibertragen wurden, was in
der uno-actu-Durchfiihrung des Teilbetriebsiiberganges zum Ausdruck kommt. Von Teilbetrieben im Sinne
des § 6 Abs. 1Z.3KVG konnte nicht gesprochen werden, wenn C bzw. M die Teilbetriebe als
Einzelunternehmen weiter gefiihrt hitten; diesfalls wire ein gesellschaftsteuerfreier Zusammenschluss erst
wieder nach Erfiillung der zweijdhrigen Wartefrist des § 26 Abs. 3 UmgrStG moglich. Da aber im
vorliegenden Fall die vom Gesetz aufgestellten zivilrechtlichen Voraussetzungen des Erwerbs von
Gesellschaftsrechten (und keiner anderen Leistungen) als Gegenleistung fiir die Ubertragung von
Teilbetrieben einer Kapitalgesellschaft erfiillt sind, kommt es auf die weitere vertragliche Ausgestaltung
("Ubertragung” der Teilbetriebe an C bzw. M im ersten Teil des Vertrages und "Zusammenschluss" mit
den beschwerdefiihrenden Gesellschaften in den darauf folgenden Vertragsabschnitten) nicht mehr an.

Dies hat die belangte Behorde verkannt und daher die angefochtenen Bescheide mit inhaltlicher
Rechtswidrigkeit belastet, weshalb sie gemil} § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben waren.

Der Ausspruch iiber den Kostenersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 29. November 2001
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