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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprisident Dr. Bernard und die Hofrite
Dr. Hargassner, Mag. Heinzl, Dr. Fuchs und Dr. Biisser als Richter, im Beisein der Schriftfithrerin Mag. Seidl,
iiber die Beschwerde der F in W, vertreten durch Dr. Johannes Patzak, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
Johannesgasse 16, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fiir Wien, Niederdsterreich und Burgenland
(Berufungssenat VI) vom 28. Janner 1999, ZI. GA RV/186-16/14/98, betreffend Wiederautnahme der Verfahren
hinsichtlich Umsatz- und Einkommensteuer 1993 bis 1995 sowie Gewerbesteuer 1993, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von 381,90 EUR binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde eine Berufung gegen die im Anschluss an eine
abgabenbehordliche  Priifung  erlassenen =~ Wiederaufnahmebescheide  betreffend ~ Umsatz-  und
Einkommensteuer 1993 bis 1995 ab und die Berufung gegen den Wiederaufnahmebescheid betreffend
Gewerbesteuer 1993 zuriick.

Die Abweisung der Berufung stiitzte die belangte Behorde vor dem Hintergrund des Berufungsvorbringens,
von einer Wiederaufnahme der Verfahren wire im Rahmen des Ermessens wegen geringfiigiger Auswirkungen
der herangezogenen Wiederaufnahmegriinde abzusehen gewesen, im Wesentlichen darauf, dass die
Nachforderungen (mit rund S 30.000,-- an Umsatzsteuer und einer bei der Einkommensteuer hoheren
Bemessungsgrundlage von iiber S 60.000,--) insgesamt nicht so geringfiigig gewesen seien, dass im Rahmen des
Ermessens von einer Wiederaufnahme Abstand zu nehmen gewesen wire.

Die Zuriickweisung der Berufung stiitzte die belangte Behorde darauf, dass hinsichtlich Gewerbesteuer 1993
gar keine Wiederaufnahme des Verfahrens erfolgt sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat tiber die dagegen erhobene Beschwerde erwogen:

In den Beschwerdegriinden wendet sich die Beschwerdefiihrerin zunédchst dagegen, dass die belangte Behorde
davon ausgegangen ist, dass sich die Berufung lediglich gegen die Wiederaufnahmebescheide und nicht gegen
die Sachbescheide richte. In der Folge riigt die Beschwerdefiihrerin, dass sich die belangte Behorde "mit keinem
Wort mit dem Hauptargument" befasst habe, dass die Beschwerdefiihrerin jene Kraftfahrzeuge, fiir deren
Verwendung Betriebsausgaben geltend gemacht worden seien, ausschlieBlich betrieblich genutzt habe und daher
"die Herausrechnung" eines Privatanteiles unzuldssig gewesen sei. Zur "Geringfiigigkeitsargumentation" weist
die Beschwerdefiihrerin darauf hin, dass die "Mehrergebnisse" drei Priifungsjahre betrifen. Beschrinke man
diese Mehrergebnisse auf je ein Priifungsjahr, erwiesen sich die Hinzurechnungen tatséchlich als geringfiigig.

Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerdefiihrerin eine durch den angefochtenen Bescheid bewirkte
Rechtsverletzung nicht auf:

Ob sich die Berufung auch gegen die Sachbescheide gerichtet hat, kann hier dahinstehen, weil der
angefochtene Bescheid nach seinem Spruch nur iiber die Wiederaufnahme abgesprochen hat. Diese Frage konnte
allenfalls in einem Sdumnisbeschwerdeverfahren nach Art. 132 B-VG beantwortet werden. Im Beschwerdefall
ist jedoch auf verfahrensokonomischen Griinden darauf hinzuweisen, dass nach der entsprechenden Berufung
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insgesamt keine Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass diese auch gegen die Sachbescheide gerichtet gewesen
wire.

Eine Unschliissigkeit der Beweiswiirdigung, mit welcher die belangte Behorde zum Ergebnis gelangte, dass
ein Wiederaufnahmegrund vorliegt, zeigt die Beschwerdefiihrerin nicht auf.

Zu den Beschwerdeausfithrungen, ZweckmaiBigkeitserwdgungen hitten die belangte Behorde veranlassen
miissen, wegen Geringfiigigkeit von einer Wiederaufnahme der Verfahren abzusehen, ist Folgendes zu sagen:
Zutreffend weist die belangte Behorde auch darauf hin, dass die Frage der "Geringfiigigkeit" im Zusammenhang
mit der daraus resultierenden gesamten Steuernachforderung zu beurteilen ist. Ein gegebenenfalls bei der
Ermessensiibung zugunsten der Aufrechterhaltung der Rechtskraft des Bescheides zu beriicksichtigendes
Missverhiltnis zwischen der Bedeutung des Wiederaufnahmegrundes und der vorrausichtlichen Wirkung der
Wiederaufnahme liegt vor, wenn der Wiederaufnahmegrund und seine steuerlichen Auswirkungen zur
Gesamtnachforderung aufler jedem Verhiltnis stehen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 23. April 1998, 95/15/0108,
unter Berufung auf Stoll, BAO, Kommentar, 2939, sowie das hg. Erkenntnis vom 12. April 1994, 90/14/0044,
unter Hinweis unter anderem auf Stoll, Ermessen im Steuerrecht, Wien 1970, 133). Von einem derartigen
Missverhiltnis kann im Beschwerdefall schon deshalb nicht gesprochen werden, weil es sich bei den durch die
neuen Sachbescheide gezogenen steuerlichen Konsequenzen ausschlieBlich um die Auswirkungen der
Aufdeckung jener Umstidnde handelte, welche als Wiederaufnahmegriinde herangezogen wurden.

Die Beschwerde erweist sich daher insgesamt als unbegriindet, weshalb sie gemill § 42 Abs. 1 VwGG
abzuweisen war.

Die Entscheidung iiber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. II Nr. 333/2003.

Wien, am 29. Oktober 2003
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