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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldner und die Hofrate
Dr. Germ, Dr. HoB, Dr. Riedinger und Dr. Waldstitten als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin
MMag. Sellner, lber die Beschwerde des M in M, vertreten durch Dr. Walter Riedl u.a., Rechtsanwalte in
1010 Wien, Franz Josef-Kai 5, gegen den Bescheid der Bundesministerin fir Unterricht u. kulturelle
Angelegenheiten vom 19. Februar 1999, ZI. 296.409/2-1V/1/99, betreffend Erschwernis- und Gefahrenzulage, zu
Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Der Bund hat dem Beschwerdeftihrer Aufwendungen in der Hohe von S 15.000,-- zu ersetzen.

Begrindung

Der Beschwerdefihrer steht als Kontrollor (Verwendungsgruppe A 4/Grundlaufbahn) in einem
oOffentlichrechtlichen Dienstverhdltnis zum Bund; er ist - nachdem er vorher im Bundesstrombauamt eingesetzt
war - seit 1995 als Maler und Anstreicher im Museum K tatig.

Bei den unvollstandig in Kopie vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens befindet sich als zeitlich
erstes Stiick eine Eingabe des Direktors der Dienststelle des Beschwerdefiihrers vom 17. Oktober 1995, in der
"eine Schmutzzulage sowie eine Erschwerniszulage” fir den Beschwerdefuhrer beantragt wurde. Zur
Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefihrt, der Beschwerdefuhrer arbeite als Hausmaler und Anstreicher
fiir die beiden Hauser und die sechs vorhandenen Depots in vielen Féllen am Gerlst in 5 bis 6 m Héhe und unter
erschwerten Bedingungen.

Seitens der belangten Behorde wurde dazu mit 31. Oktober 1995 die Auffassung vertreten, dass die
Vorganger des Beschwerdefiihrers "keine solche Zulage" bezogen hatten und aus der Arbeitsplatzbeschreibung
des Vorgéngers "eine solche Erschwernis™ nicht zu ersehen sei; vor einer genaueren Téatigkeitsheschreibung sei
daher nichts zu veranlassen.

Das néchst vorliegende Aktenstiick vom 14. Februar 1997 betrifft einen Antrag der belangten Behdrde an
das damals zustdndige BKA auf Zustimmung zur Pauschalierung einer Erschwerniszulage fir den
Beschwerdefiihrer vom 29. November 1996. Dem Amtsvortrag ist zu entnehmen, dass flir den Beschwerdefiihrer
ein Antrag auf Erschwerniszulage eingebracht wurde, weil er eine solche bei seiner vorigen Dienststelle bezogen
habe, obwohl der Vorgénger des Beschwerdefiihrers keine solche "Zulage" erhalten habe. Da das
Ermittlungsverfahren abgeschlossen sei, werde dem Beschwerdefiihrer Gelegenheit zur Stellungnahme gemaR
845 Abs. 3 AVG in Verbindung mit 8 8 Abs. 2 DVG gegeben. In der an den Beschwerdefuhrer gerichteten
Erledigung der belangten Behorde wurde im Wesentlichen nur ausgefiihrt:

"Das Bundeskanzleramt stimmt der vorgesehenen Personalmalnahme mangels Erfullung der
Tatbestandsvoraussetzungen gem. § 19a GG 1956 nicht zu.

Da Arbeiten am Gerdist in 5-6 m Hohe bei einem Maler und Anstreicher zu seinem Berufsbild gehéren, und
daher nicht von einer 'besonderen’ Erschwernis im Sinne des zit. Gesetzes gesprochen werden kann. Es handelt
sich in den angefuhrten Punkten um einen Teil der umfassenden Nebengebihrenregelung fur Bedienstete im
Bereich 'Amt der WasserstraRendirektion', die auf Bedienstete anderer Ressorts nicht anwendbar ist.

Sie haben Gelegenheit, binnen 2 Wochen nach Zustellung dieser Verstandigung dazu Stellung zu nehmen."
Der Beschwerdeflihrer erstattete dazu mit 6. Mérz 1997 im Wesentlichen folgende Stellungnahme:

www.ris.bka.gv.at Seite 1 von 4



R | S Verwaltungsgerichtshof 22.11.2000
]

"1) Das Berufshild eines Maler und Anstreichers in einem Museum beinhaltet nicht nur Arbeiten am Gerist
in 5-6m, sondern bis zu 7,5m Hohe. Da ich solche Arbeiten zu verrichten habe, bin ich der Ansicht, dass mir
deshalb eine Gefahrenzulage zusteht.

2) Die Nebengebiihrenregelung im Bereich Wasserstrassen-Dion ist zwar nicht anwendbar, Tatsache ist aber,
dass hier die Gefahrenzulage ebenfalls fiir Arbeiten gewdhrt wird, die zum Berufsbild der jeweiligen
Bediensteten gehoren.

3) Bei der hisherigen Beweisaufnahme wurden nur Gefahren berlicksichtigt, die sich durch Arbeiten auf
Geristen in H6he von mindestens 4m ergeben. Alle Ubrigen Gefahren wie Arbeiten mit Dispersion (Salmiak),
Kunstharzen, Xylamon, Xyladecor, Entrostungsarbeiten und Reinigungsarbeiten in geschlossenen Raumen mit
grofRer Staubentwicklung blieben unbericksichtigt.

Das kann meiner Meinung nach nicht zum Ausschluss der Gefahrenzulage fiihren.
In Anbetracht der angefiihrten Gefahrdungen ersuche ich nochmals um Zuerkennung einer Gefahrenzulage.
Sollte dem Antrag nicht stattgegeben werden, ersuche ich um bescheidméaBige Erledigung."”

Aufgrund eines (neuerlichen) Antrages der belangten Behdrde an das damals zustdndige BKA vertrat der
zwischenzeitig zustandig gewordene Bundesminister fir Finanzen mit Erledigung vom 24. September 1998 im
Wesentlichen die Auffassung, dass die Tatigkeiten, die bloR unter erschwerten Umstanden verrichtet wiirden,
nicht genlgten um einen Anspruch auf eine Erschwerniszulage zu begrinden. Nach der
Arbeitsplatzbeschreibung sei der Beschwerdefiihrer (berwiegend mit Maler- und Anstreicherarbeiten
beschaftigt; wenngleich gewisse Beeintrachtigungen dabei nicht génzlich auszuschlieBen seien, kdnne aber von
einer Tatbestandserfillung im Sinne des § 19a GG nicht gesprochen werden. Das BMF unterschétze nicht, dass
mit dem Dienst des Beschwerdefiihrers gewisse Gefahrenmomente einhergehen kdnnten, doch handle es sich
hiebei um solche Gefahren, die mit Maler- und Anstreicherarbeiten ganz allgemein verbunden seien und keine
wesentliche Abweichung von der ublichen Norm darstellten. Alleine die Tatsache, dass andere Bedienstete fir
vermeintlich gleichartige Tétigkeiten Nebengebihren bezogen hatten, konne keinen Anspruch fir den
Beschwerdefihrer begrinden.

Dies wurde dem Beschwerdefiihrer von der belangten Behorde neuerlich als "Ergebnis der
Beweisaufnahme" gemdR §45 Abs.3 AVG in Verbindung mit §8 Abs.2 DVG mit Erledigung vom
2. Oktober 1998 zur Kenntnis gebracht.

Den nur unvollstandig vorgelegten Kopien der Verwaltungsakten ist zu entnehmen, dass in weiterer Folge
zwischen der belangten Behdrde, dem BMF und dem nun rechtsfreundlich vertretenen Beschwerdefiihrer noch
ein mehrfacher Schriftwechsel erfolgte, der aber mangels hinlanglicher Vorlage beim Verwaltungsgerichtshof
nicht ausgewertet werden konnte. Insbesondere fehlt die vom Beschwerdefiihrer mit Datum 13. Janner 1999
abgegebene Stellungnahme.

Mit dem angefochtenen Bescheid entschied die belangte Behdrde wie folgt:

"lhren Antrdgen vom 17. Oktober 1995 und 6. Marz 1997 auf Gewahrung einer Erschwerniszulage geman
8 19a GG 1956 und einer Gefahrenzulage gemal § 19b GG 1956 wird nicht stattgegeben."

Zur Begrindung wird ausgeflhrt, der Beschwerdefuhrer habe mit 17. Oktober 1995 und 6. Méarz 1997
Antrage auf Zuerkennung der Erschwernis- und Gefahrenzulage gemaf den §8 19a und 19b GG 1956 gestellt. In
seiner Stellungnahme vom 6. Mérz 1997 habe er ausgefihrt, dass er Gerustarbeiten bis zu einer tatséchlichen
Hohe von 7,5 m zu verrichten und oftmals Tatigkeiten in geschlossenen Raumen auszufiihren habe, die mit einer
groRen Staubentwicklung einhergingen. Des Weiteren habe der Beschwerdeflihrer angegeben, Gefahren wie
Arbeiten mit Kunstharzen, Salmiak, und diversen Arbeits- bzw. Entrostungsmitteln ausgesetzt zu sein.

Die Gewahrung der beantragten Zulagen setze aber voraus, dass die auszufiihrenden Tétigkeiten unter
besonderen korperlichen Anstrengungen oder sonstigen besonders erschwerten Umstédnden ausgefuhrt wirden.
Der Beschwerdefiihrer sei am Museum K als Facharbeiter im erlernten Lehrberuf (Maler und Anstreicher)
eingesetzt und als solcher vorwiegend mit Mal- und Anstreicherarbeiten beschaftigt. Zum Berufsbild des Malers
und Anstreichers z&hlten Tatigkeiten wie Kitten, Imprégnieren, Entrosten, Schleifen, Phosphortieren, Gerlisten,
Arbeiten in groRBer Hohe auf Geriisten und Leitern und dergleichen mehr.

Im vorliegenden Fall kdnne daher von keinen besonders erschwerten und gefahrlichen Umsténden bei der
Durchfuhrung der Tétigkeit gemal der Arbeitsplatzbeschreibung ausgegangen werden, weil es sich bei diesen
Arbeiten um solche handle, die mit Maler- und Anstreicherarbeiten ganz allgemein verbunden seien und somit
keine Abweichung von der Ublichen Norm darstellten. Aufgrund der zweimaligen Ablehnung durch das BMF
und der ho. Rechtsansicht sei daher spruchgemal zu entscheiden gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der die kostenpflichtige Aufhebung
des angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes bzw. wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften begehrt wird.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens (in Kopie und unvollstandig) vorgelegt,
eine Gegenschrift erstattet und die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
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Der Beschwerdefiihrer sieht sich durch den angefochtenen Bescheid in seinem Recht auf Erschwerniszulage
nach § 19a GG und auf Gefahrenzulage nach § 19b GG durch unrichtige Anwendung dieser Normen, sowie der
Vorschriften tber die Sachverhaltsermittlung, das Parteiengehdr und die Bescheidbegriindung verletzt.

In Ausfilhrung dieses Beschwerdepunktes verweist der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen auf die
Notwendigkeit, auf Gerlisten bis zu 7,5 m Hohe, in geschlossenen R&dumen bei grofRer Staubentwicklung mit
Kunstharzen, Salmiak und diversen Abbeiz- und Entrostungsmitteln arbeiten zu missen, und bemangelt, dass
seitens der belangten Behorde diesbeziiglich keine entsprechenden Feststellungen getroffen worden seien bzw.
kein entsprechendes Ermittlungsverfahren (nicht einmal ansatzweise) durchgefihrt worden sei. Die
sachverhaltsmiBig entscheidende Frage der Relation zu den im Rahmen des Ublichen befindlichen
Erschwernissen und Gefahren sei somit génzlich offen geblieben und wére wohl nur mit Hilfe eines
Sachverstdndigenbeweises Klarbar gewesen. Wenn das inhaltliche Argument der Behorde zutréfe, dass bei allen
Tatigkeiten, die vom Berufsbild des Beschwerdefiihrers als Maler und Anstreicher umfasst seien, von vornherein
kein Anspruch auf Gefahrenzulage bestehen konne, dirfe beispielsweise kein Exekutivbeamter eine
Gefahrenzulage erhalten, da es fiir diese Beamten sogar eine eigene Verwendungsgrupppe gebe, bei der die
Gefahrenbelastung schon im Grundgehalt hétte bertcksichtigt werden kénnen. Dem entgegen sei fur die
Verwendungsgruppe, der der Beschwerdefuhrer angehore, kein "Belastungsbild” typisch, welches bereits mit der
Besoldung an sich abgegolten werden kdnne.

Diesem Vorbringen kommt Berechtigung zu.

Gemadl §19a Abs.1 GG im Wesentlichen in der Fassung der 24. GG-Novelle, BGBI. Nr. 214/1972,
gebiihrt dem Beamten, der seinen Dienst unter besonderen korperlichen Anstrengungen oder sonstigen besonders
erschwerten Umstanden verrichten muss, eine Erschwerniszulage. Bei der Bemessung dieser Zulage ist gemaR
Abs. 2 auf die Art und das Ausmal der Erschwernis angemessen Riicksicht zu nehmen.

GemalR §19b Abs.1 GG, im Wesentlichen in der Fassung der 24. GG-Novelle, BGBI. Nr. 214/1972,
gebiihrt dem Beamten, der Dienste verrichtet, die mit besonderen Gefahren fur Gesundheit und Leben verbunden
sind, eine Gefahrenzulage. Bei der Bemessung der Gefahrenzulage ist gemaR Abs. 2 auf die Art und das Ausmal
der Gefahr angemessen Ricksicht zu nehmen.

Auf das Verfahren in Angelegenheiten des dffentlichrechtlichen Dienstverhéltnisses ist geméR 8 1 Abs. 1
DVG, BGBI. Nr. 29/1984, das AVG mit bestimmten Abweichungen anzuwenden. Nach § 8 Abs. 1 DVG hat die
Behorde im Dienstrechtsverfahren die zum Vorteil und Nachteil der Partei dienenden Umstande mit gleicher
Sorgfalt zu beriicksichtigen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat z.B. in seinem Erkenntnis vom 11. Mai 1994, ZI. 90/12/0009, aber auch im
Erkenntnis vom 24. September 1997, ZI. 95/12/0199, ausgesprochen, dass die Behorde bei Prifung der
Voraussetzungen des § 19a GG zu ermitteln hat, worin die dienstlichen Verrichtungen des Beamten bestehen,
welche &uleren, seine Arbeitsverrichtung beeinflussenden Faktoren gegeben sind (objektive, auf den
Arbeitsplatz bezogene Betrachtung ohne Beriicksichtigung der spezifisch subjektiven Verfassung des
Bediensteten) und ob diese geeignet sind, als besondere Erschwernis (im Sinne der beiden alternativen
Anspruchsvoraussetzungen nach § 19a GG) gewertet zu werden. Als Vergleichsmal3stab sind dabei nach der
Rechtsprechung jene Umstédnde heranzuziehen, unter welchen Beamte der gleichen Besoldungsgruppe
typischerweise Dienst zu versehen haben (vgl. diesbeziglich insbesondere das Erkenntnis vom
24. Oktober 1996, VwSlg. 14.544/A).

Eine Gefahrenzulage nach § 19b Abs.1 GG geblhrt dem Beamten, der Dienste verrichtet, die mit
besonderen Gefahren fir Gesundheit und Leben verbunden sind. Nach stdndiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bringt das Gesetz durch die Worte "besondere Gefahren™ zum Ausdruck, dass es sich
jeweils nicht bloR um Gefahren fur Gesundheit und Leben handeln darf, die mit dem Dienst des Beamten ganz
allgemein verbunden sind und daher alle Beamten treffen; es muss die betreffende Gefahrdung vielmehr eine
wesentliche Abweichung von der diesbeziiglichen Norm darstellen. Ob das der Fall ist oder nicht, kann nur
anhand einer aufgrund eines ordnungsgemafen Ermittlungsverfahrens getroffenen Tatsachenfeststellung dariiber
beurteilt werden, worin die dienstlichen Verrichtungen des Beamten, von denen dieser behauptet, sie seien mit
den erwéhnten "besonderen Gefahren™ verbunden, im Einzelfall konkret bestehen, welche konkreten
Gefahrenmomente damit verbunden sind und mit welcher Intensitdt und welcher H&ufigkeit diese Momente
auftreten, weil sonst der unerlassliche Vergleich mit der “diesbezlglichen Norm" nicht vorgenommen werden
kann (stdndige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, vgl. z.B. das Erkenntnis vom 23. Juni 1986,
ZI. 85/12/0183, mit weiteren Hinweisen).

Die Behdrde hat nach dem das Verwaltungsverfahren beherrschenden Grundsatz der Amtswegigkeit und
der materiellen Wahrheit von sich aus den wahren Sachverhalt festzustellen (vgl. z. B. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 23. Mai 1978, Slg. 9.569, uva.)

Die nachprifende Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof setzt nach stdndiger Rechtsprechung das
Vorliegen eines Bescheides voraus, in dessen Begriindung die Ergebnisse eines nach den Bestimmungen des
8§39 Abs.2 AVG unter Bedachtnahme auf § 52 Abs. 1 AVG nach MaRgabe der Vorschrift des § 37 AVG
gefuhrten Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswiirdigung maBgebenden Erwéagungen und die darauf
gestutzte beurteilende Rechtsfrage klar und tbersichtlich zusammengefasst sind. Die gesetzméRige Begriindung
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eines Bescheides erfordert somit in einem ersten Schritt die Feststellung jenes, in einem nach Malgabe der
Verfahrensgesetze amtswegig gefiihrten Ermittlungsverfahren erhobenen Sachverhaltes, welchen die Behérde
ihrer rechtlichen Beurteilung zugrunde legt, in einem zweiten Schritt die Angabe jener Griinde, welche sie im
Falle des Vorliegens widerstreitender Beweisergebnisse in Ausiibung von Recht und Pflicht nach § 45 Abs. 2
AVG bewogen, gerade jenen Sachverhalt festzustellen, und in einem dritten Schritt die Darstellung der
rechtlichen Erwagungen, deren Ergebnis zum Spruch des Bescheides zu fuhren hatte (vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 27. Juni 1995, ZI. 92/07/0184).

Im Beschwerdefall hat die belangte Behorde selbst keinerlei Erhebungen des malRgebenden Sachverhaltes
vorgenommen. Sie stutzt sich allein auf das Vorbringen des Beschwerdeflihrers vom 6. Mérz 1997 und meint,
dass die vom Beschwerdefilhrer dort angegebenen Umstande schon deshalb keinen Anspruch auf die begehrte
Nebengebihren begriinden kénnten, weil diese Tétigkeiten unter den gegebenen Umstdnden zum Berufsbild
eines Malers und Anstreichers zdhlten.

Damit hat die belangte Behorde ausgehend von einer unrichtigen Rechtsauffassung die sie treffende
verfahrensrechtliche Verpflichtung verkannt. Die Frage, ob ein Beamter seinen Dienst unter besonderen
Erschwernissen verrichten muss und/oder dieser Dienst mit besonderen Gefahren verbunden ist, muss ndmlich
durch eine Vergleich mit jenen Umstdnden gelést werden, unter denen Beamte dieser Besoldungsgruppe
typischerweise Dienst zu versehen haben. Zwar begriindet nicht jede zusétzliche Erschwernis oder Gefahr bereits
einen Anspruch auf eine Abgeltung durch die genannten Nebengebihren, sondern nur solche, die - wie der
Gesetzgeber durch die Verwendung des Adjektives "besonders” zum Ausdruck bringt - deutlich ber einer
Normalsituation gelegen sind. Hiezu wird im Beschwerdefall auch auf die konkreten Arbeitshedingungen unter
Berlcksichtigung der Schutznormen des B-BSG, BGBI. 1 Nr.70/1999, Bedacht zu nehmen sein. Bei
Feststellung allfalliger Mangel im Sinne der genannten Schutznormen wird auf deren Abstellung im Rahmen des
Mdoglichen zu dringen sein; auch diese Umstande koénnen Einfluss auf den Anspruch auf die genannten
Nebengebiihren haben.

Da die belangte Behérde - ausgehend von einer unrichtigen Rechtsauffassung - die erforderlichen konkreten
Feststellungen fir eine nachprifende Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof unterlassen hat, war der
angefochtene Bescheid gemé&R § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf die 8§847ff VwGG in Verbindung mit der
Pauschalierungsverordnung BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 22. November 2000
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