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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspriasident Dr. Fiirnsinn und die Hofrite Dr.
Hargassner, Dr. Bumberger, Dr. Pallitsch und Dr. Beck als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag.
Hofmann, iiber die Beschwerde der H Gesellschaft m.b.H. in E, vertreten durch Hasch - Spohn - Richter &
Partner, Rechtsanwilte in Linz, Landstrae 47, gegen den Bescheid des Bundesministers fiir Umwelt, Jugend
und Familie vom 23. Dezember 1998, ZI. 31 3546/112-111/1/98-Bu, betreffend Bewilligung nach dem
Abfallwirtschaftsgesetz (mitbeteiligte Partei:

Dr. Reinhard Schwarzkogler, Rechtsanwalt in Lambach, Marktplatz 2, als Masseverwalter im Konkurs iiber das
Vermogen der Firma S Gesellschaft m.b.H.), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben.

Der Bund hat der beschwerdefithrenden Partei Aufwendungen in der Hohe von S 15.000.-binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Eingabe vom 24. September 1992 beantragte die mitbeteiligte Partei beim Landeshauptmann von
Oberosterreich (LH) die abfallwirtschaftsrechtliche Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb einer Anlage
zur Behandlung von kontaminierten Materialien, insbesondere von Gleisschotter.

Der LH machte den Antrag gemill § 29 Abs. 4 des Abfallwirtschaftsgesetzes, BGBI. Nr. 325/1990 i.d.F. vor
der Novelle BGBI. I Nr. 151/1998 (AWG) bekannt.

Mit Schreiben vom 17. Mérz 1993 beantragte die beschwerdefiihrende Partei beim LH die Zuerkennung der
Parteistellung im abfallwirtschaftsrechtlichen Verfahren. Sie begriindete dies damit, ihr Unternehmen betreibe
auf dem Grundstick Nr. 390/6 einen wasserrechtlich bewilligten Trinkwasserbrunnen. Die geplante
Schotterreinigungsanlage befinde sich grundwasserstromaufwirts in FlieBrichtung des Brunnens. Die
Trinkwasserqualitétssicherung sei fiir das Unternehmen der beschwerdefiihrenden Partei "von existenzieller
Wichtigkeit".

Diesem Schreiben war eine Kopie einer Stellungnahme zum Projekt der mitbeteiligten Partei angeschlossen.

Der LH beraumte fiir 24. Mai 1993 eine miindliche Verhandlung an.

Im Zuge dieser Verhandlung stellte sich heraus, dass von den Sachverstindigen mangels ausreichender
Unterlagen noch keine Gutachten erstellt werden konnten. Es wurde daher erwogen, nach Vorlage eines
tiberarbeiteten Einreichprojektes zunichst einen Versuchsbetrieb zu genehmigen.

Die Vertreter der beschwerdefiithrenden Partei erkldrten, diese betreibe auf dem Grundstiick Nr. 390/6 der KG
L. eine wasserrechtlich bewilligte Trinkwasserbrunnenanlage. Die geplante Schotterreinigungsanlage befinde
sich ca. 600 m grundwasserstromaufwirts des Firmenareals der beschwerdefiihrenden Partei, im direkten
Anstrombereich des Trinkwasserbrunnens. Die Grundwasserabstandsgeschwindigkeit sei mit 2,2 bis 2,48 m/Tag
mittels Farbeversuch sowie einschldgiger Berechnungsverfahren ermittelt worden. Dies wiirde bedeuten, dass im
Kontaminationsfall belastetes Grundwasser in ca. 200 Tagen den Einzugsbereich des Trinkwasserbrunnens der
beschwerdefiihrenden Partei erreiche. Zum Schutz des Trinkwassers wiirde daher eine Reihe niher bezeichneter
Vorkehrungen fiir erforderlich erachtet.

Mit Bescheid vom 13. Juli 1993 erteilte der LH der Stapa Holding Umwelttechnik Ges.m.b.H. gemif} § 29
Abs. 8 AWG die abfallwirtschaftsrechtliche Genehmigung zur Durchfiihrung eines Versuchsbetriebes.
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Nach Durchfithrung des Versuchsbetriebes beantragte die Stapa Holding Umwelttechnik Ges.m.b.H. die
Erteilung der abfallwirtschaftsrechtlichen Genehmigung fiir ihre Anlage.

Der LH beraumte fiir 3. Dezember 1996 eine miindliche Verhandlung an.

Bei dieser Verhandlung erkldrte der Vertreter der beschwerdefiithrenden Partei, er lehne die Errichtung der
Gleisschotterreinigungsanlage ab, da sich diese grundwasserstromaufwirts in FlieBrichtung des Brunnens der
beschwerdefiihrenden Partei befinde und die Trinkwasserqualititssicherung fiir das Unternehmen "existenzielle
Wichtigkeit" habe.

Mit Bescheid vom 24. Mirz 1997 erteilte der LH der Stapa Holding Umwelttechnik Ges.m.b.H. die
abfallwirtschaftsrechtliche Genehmigung fiir die Errichtung und den Betrieb einer Waschanlage fiir
kontaminiertes Bodenmaterial und sonstige wiederverwend- und verwertbare Wert- und Altstoffe mit
zugehorigen  Manipulations- und Zwischenlagerflichen unter Vorschreibung einer Reihe von
Nebenbestimmungen (Spruchteil A/I).

Unter Spruchabschnitt A/II wurde iiber die Einwendungen von Beteiligten und Parteien entschieden.

Die Einwendung der beschwerdefiihrenden Partei, dass durch den Betrieb der geplanten Waschanlage der
grundwasserstromabwirts gelegene Trinkwasserbrunnen hinsichtlich seiner Wasserqualitit gefdhrdet wiirde,
wurde als unbegriindet abgewiesen.

Die Einwendung, dass aus den Projektsunterlagen kein Nachweis fiir die Begriindung zur Genehmigung des
Versuchsbetriebes erbracht worden sei, wobei insbesondere Angaben fehlten, inwieweit die Auflagen des
Versuchsbetriebsbescheides erfiillt und eingehalten worden seien, wurde als unzuléssig zuriickgewiesen.

Unter Spruchabschnitt A/IIl wurde einer allfilligen Berufung die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Unter Spruchteil B wurde der Stapa Holding Umwelttechnik Ges.m.b.H. die wasserrechtliche Bewilligung
zur Indirekteinleitung betrieblicher Abwisser in den bestehenden Kanal der beschwerdefithrenden Partei und
weiter in den bestehenden Kanal der SBL-Stadtbetriebe Linz Ges.m.b.H. erteilt.

In der Begriindung findet sich nach der Darstellung des Verfahrensverlaufes eine Beschreibung der Anlage.
Im Anschluss an diese Beschreibung enthilt der angefochtene Bescheid unter der Uberschrift "Zu den zu
beriicksichtigenden Schutzgiitern" Ausfithrungen iiber die Auswirkungen der genehmigten Anlage auf das
Grundwasser. Darin heif3t es, der Standort fiir die Waschanlage liege in keinem Grundwasserschutzgebiet oder
Grundwasserschongebiet. Aus hydrologischer, hydrogeologischer und wasserwirtschaftlicher Sicht konne der
Standort als geeignet betrachtet werden. Das Betriebsbewilligungsprojekt beinhalte eine Liste der
Brunnenbesitzer im gesamten Gemeindegebiet von Enns. Unter Beriicksichtigung der konkreten
Grundwasserverhiltnisse (Stromrichtung, Abstromgeschwindigkeit etc.) seien vom Amtssachverstandigen fiir
Hydrologie und Wasserwirtschaft die Unterliegerbrunnen, das heif3t, die Brunnen im Abstrombereich der Anlage
ermittelt worden. Dazu z#hle auch der Brunnen der beschwerdefithrenden Partei. Die Abstromgeschwindigkeit
betrage im gegenstindlichen Standort ca. 2,2 m/Tag. Es sei daher mit einer Verweildauer des Grundwassers von
der Anlage bis zum nichstgelegenen Trinkwasserbrunnen von ca. 240 Tagen zu rechnen. Durch die
vierteljahrliche Beprobung des Grundwassers sei daher geniigend Zeit fiir die Setzung von Abwehrmafnahmen
bei eventuell festgestellten Verunreinigungen gegeben, wenngleich ausdriicklich festzuhalten sei, dass diese bei
konsensgemidfem Betrieb auszuschlieBen seien, sich diesbeziiglich also auf reine Storfille oder Ereignisse
hoherer Gewalt beschriankten und auch hinsichtlich der Vorgehensweise bei auftretenden Storfillen durch die
Umsetzung der in der Sicherheitsanalyse und im MafBnahmenplan vorgesehenen Mafinahmen eine konkrete
Gefiahrdung von Unterliegerbrunnen hintangehalten werden konne. Die Beurteilung von Ereignissen hoherer
Gewalt sei "diesem Verfahren a priori nicht zuginglich". Die Aussage, dass bei konsensgemiflem Betrieb die
Gefidhrdung des Grundwassers auszuschlieBen sei, beziehe sich insbesondere auf die vorgeschriebene
Ausfithrung der Lagerflachen, die mit einer Dichtasphaltschicht zu versiegeln seien, auf die vorgeschriebene
Priifung des Weichbeckens auf Dichtheit sowie auf die vorgeschriebene Priifung der sonstigen Behilter und
Rohrleitungen auf Dichtheit bzw. auf die wiederkehrende Uberpriifung der einmal festgestellten Dichtheit dieser
Systemteile, da insbesondere von diesen Fldchen im Zusammenhang mit den darauf konsensgemif} zu lagernden
Materialien Gefédhrdungen ausgehen konnten. Eine Grundwassergefihrdung durch das potentielle Austreten von
betrieblichen Abwissern aus den Kanalisationssystemen sei tiberdies hinsichtlich des Gefiahrdungspotentiales
auf der Grundlage der vorgeschriebenen einzuhaltenden Parameter dieser abzuleitenden betrieblichen Abwisser
(im Wesentlichen Allgemeine Abwasseremissionsverordnung) zu sehen, weshalb auch diesbeziiglich von keiner
relevanten Beeintriachtigung des Grundwassers ausgegangen werden konne. Zu der ebenfalls vorgebrachten
Befiirchtung, dass durch die fiir die Befiillung der Anlage notwendige Wassermenge die Ergiebigkeit der
abstromigen Hausbrunnen beeintrichtigt werden konne, sei festzuhalten, dass eine derartige Beeintrachtigung
nicht zu erwarten sei, da ein 7 Tage dauernder Pumpversuch im Jahr 1970 eine Dauerentnahmemenge von 133
1/s ergeben habe. Eine wesentliche Anderung der diesbeziiglichen Verhiltnisse in der seither verstrichenen Zeit
sei nicht anzunehmen. Zur potentiellen Grundwassergefiahrdung durch das Abschwemmen von Material von der
Zwischenlagerfliche 2 im Fall von Hochwasserereignissen sei auszufiihren, dass vom Amtssachverstandigen fiir
Hydrographie der derzeitige Zustand bzw. die derzeitige Situation der Anschiittungen unabhingig von den
naturschutzrechtlichen Vorschreibungen und Feststellungen als konsensgemifl bezeichnet worden sei. Ein
wesentlicher Retentionsraumverlust fiir Hochwésser des Kristeinerbaches sei durch die Herstellung dieses
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Zustandes nicht entstanden, weshalb sich fiir die Unterlieger keine spiirbaren negativen Veridnderungen der
Hochwasserabflussverhiltnisse ergeben wiirden. Vom Amtssachverstindigen fiir Hydrogeologie und
Wasserwirtschaft sei weiters ausgefithrt worden, dass die Zwischenlagerfliche 2 fiir bereits gewaschene
Materialien im FlieBschatten des Rundbeckens (Weichbeckens) gelegen sei, was den Schluss zulasse, dass auch
mit Abschwemmungen von Material nicht zu rechnen sei, wobei in diesem Zusammenhang auch festzuhalten
sei, dass auch die Kontaminiertheit des auf der Zwischenlagerfldache 2 gelagerten Materials zu relativieren sei, da
dieses (mindestens) einem Behandlungsvorgang bereits unterzogen worden sei. Zusitzlich sei davon
auszugehen, dass eine lingere Zwischenlagerdauer auf der Zwischenlagerfldche 2 nicht anzunehmen sei, da die
bereits behandelten Materialien in Wirtschaftskreisldufe wieder eingebracht wiirden und nicht auf dieser Fliche
verbleiben sollten. Es sei daher hinsichtlich der Grundwassergefihrdung festzuhalten, dass die in Form von
Einwendungen vorgebrachten Befiirchtungen bei Einhaltung der Vorschreibungen unbegriindet seien. Zur
einwandfreien = Dokumentation dieser Anschauung sei insbesondere auf das  vorgeschriebene
Beweissicherungsprogramm hinzuweisen, in welchem durch die Festsetzung einer Nullsonde eindeutige
Riickschliisse auf die Auswirkungen der Anlage moglich sein wiirden.

Zu den Einwendungen der beschwerdefithrenden Partei wird im erstinstanzlichen Bescheid ausgefiihrt, diese
seien unbegriindet, da eine Beeintrichtigung des Trinkwasserbrunnens nicht zu erwarten sei.

Die beschwerdefiihrende Partei berief. Sie machte geltend, der erstinstanzliche Bescheid lege entgegen § 29
Abs. 7Z. 6 AWG keine Malinahmen fiir die Unterbrechung und Auflassung der Behandlungsanlage fest. Des
Weiteren fehlten Vorschriften iiber die Sammlung und Entsorgung von Sickerwasser sowie eine Festlegung, an
welcher Stelle der Wiederverwendung nicht mehr zufiihrbare Abfille gelagert werden diirften. Die Dichtheit und
Medienbestindigkeit der Ausfithrung der Bunker, Becken und Wannen sowie der Flichen zur Lagerung von
kontaminiertem Material und fiir die Zwischenlagerung von gewaschenem Material miisse der Behorde nicht
bereits vor Betriebsbeginn, sondern erst spiter bescheinigt werden. Dies stelle eine unzuldssige Anwendung des
§ 29 Abs. 11 AWG dar. Die Bestimmungen iiber die zu behandelnden Abfallsarten seien in sich widerspriichlich.
Einige Nebenbestimmungen seien nicht inhaltlich ausreichend bestimmt. Die Feststellung einer eventuellen
Gesundheitsgefihrdung der Wasserbeniitzer, die sich grundwasserstromabwirts der bewilligten Anlage
befdnden, sei nicht durch einen medizinischen Sachverstdndigen begutachtet worden. Durch Mingel bei der
Durchfithrung des Versuchsbetriebes habe die Erstbehorde falsche Beurteilungskriterien geliefert bekommen.
Nicht festgestellt worden sei, welche konkrete Gefihrdung fiir den Trinkwasserbrunnen der
beschwerdefiihrenden Partei bestehe. Auch hinsichtlich der beeintrichtigten Ergiebigkeit der Abstromung im
Hausbrunnen durch die zur Befiillung der Anlage notwendige Wassermenge sei der Sachverhalt mangelhaft
ermittelt worden. Dies ergebe sich daraus, dass im erstinstanzlichen Bescheid auf einen Pumpversuch aus dem
Jahr 1970 verwiesen worden sei. Durch die stindigen Verinderungen gerade auf dem Gebiet der
Flussbettregulierung durch die vermehrte industrielle Wassernutzung und den sicherlich in dem seither
verstrichenen Zeitraum erwachsenen erhohten Wasserbedarf in privaten Haushalten sei jedoch von einer
wesentlichen Verdnderung des Grundwasserspiegels auszugehen. Eine Gefihrdung bestehe auch durch
Abschwemmung von Materialien im Zuge eines Hochwassers.

Mit Bescheid vom 15. Mai 1998 hob der Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft Spruchteil B des
erstinstanzlichen Bescheides (Indirekteinleiterbewilligung) ersatzlos auf. Begriindet wurde dies damit, eine
wasserrechtliche Bewilligung fiir diese Indirekteinleitung sei nicht erforderlich.

Die belangte Behorde (Bundesminister fiir Umwelt, Jugend und Familie) holte zur Frage, ob der
Trinkwasserbrunnen der beschwerdefithrenden Partei bei Verwirklichung des Projektes der Stapa Holding
Umwelttechnik  Ges.m.b.H. beeintridchtigt wiirde, ein Amtssachverstindigengutachten ein. Der
Amtssachverstindige erkldrte, eine Gefihrdung dieses Brunnens konne ausgeschlossen werden. Der
Amtssachverstindige setzte sich auch mit der Frage des Hochwasserschutzes der Anlage auseinander und fiihrte
aus, diesbeziiglich schliefe er sich aufgrund des zur Verfiigung stehenden Datenmaterials der Auffassung der
Sachverstindigen der Erstinstanz an, derzufolge der Hochwasserschutz als ausreichend anzusehen sei und fiir die
Unterlieger am Kristeinerbach keine negativen Auswirkungen zu erwarten seien. Es sei allerdings eine den
bisherigen Hochwasserereignissen verstirkt Rechnung tragende abschlieSende Untersuchung zu befiirworten.

In ihrer Stellungnahme zu diesem Gutachten bemingelte die beschwerdefiihrende Partei, im Gutachten
wiirden nur schon bekannte Fakten wiederholt. Das Gutachten sei nicht begriindet. Der Amtssachverstindige
erachte zwar den Hochwasserschutz fiir ausreichend, schlage aber selbst weitere Untersuchungen vor. Warum
diese nicht durchgefiihrt wiirden, sei unerfindlich.

Nach Durchfiithrung eines Lokalaugenscheins erstattete der Amtssachverstiandige ein ergidnzendes Gutachten.
Darin fiihrte er zur Frage einer Gefahrdung durch Hochwasser aus, die im Zuge der Begehung festgestellten
Niveauunterschiede, Geldndestrukturen und Wasserbauwerke lieBen den Schluss zu, dass der Hochwasserschutz
der Anlage selbst als ausreichend einzustufen sei und dass eine Gefidhrdung der Unterlieger durch eingeengte
Retentionsrdume infolge der Errichtung und des Betriebes der Anlage nicht gegeben sei. Durch ein ca. 100 m
stromaufwirts gelegenes Regelbauwerk konnten die Abflussverhiltnisse in das anschlieBende natiirliche
Retentionsbecken sowie in den Miihlbach und auch ein Uberstromen ins freie, tieferliegende Feld gesteuert
werden. Die Tieflage des Kristeinerbaches unmittelbar vor der Bodenwaschanlage (3 bis 4 m unter
Umgebungsniveau) lasse im Hochwasserfall erwarten, dass erst bei Verklausungen ein Fiillen der seitlichen
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Retentionsrdume eintrete. Aufgrund des Gelidndefalles vom Nordwestufer zum Bahndamm der Westbahn sei ein
Ubertreten am Siidostufer bzw. ein Uberfluten der Lagerbereiche nicht zu erwarten. Aufgrund der mehrfachen
Niveauerhshungen im Zuge der Errichtung der Bodenwaschanlage erscheine eine Uberflutung des Siidostufers,
im Besonderen der Anlageflichen, wie sie anhand eines Fotos im Akt dokumentiert sei, nicht mehr moglich. Der
im Zuge der Begehung abgeschitzte Durchfluss im Kristeinerbach betrage weit unter 1 m3/s, der Abfluss im
Miihlbach diirfte etwas iiber 1 m3/s liegen, die fiir eine prizise Berechnung der potentiellen Abflussverhéltnisse
notigen Durchflussprofile sowie Hochwasserganglinien seien nicht bekannt. Es sei jedoch festzuhalten, dass der
Hochwasserschutz der Anlage vom Sachverstindigen der Erstbehorde im Einklang mit der Stellungnahme des
hydrographischen Dienstes als ausreichend angesehen werde und fiir die Unterlieger keine negativen
Auswirkungen zu erwarten seien.

Zu den Lagerbereichen der Anlage fiihrte der Amtssachverstindige aus, die zur Bodenwaschanlage gehorigen
asphaltierten Lagerflachen verfiigten iiber kein einheitliches Gefille, die Rénder liefen ohne Randbefestigung
bzw. Einfassung in die anschlieBenden Griinflichen aus. Die angelieferten kontaminierten Materialien wiirden
zum Teil auf diesen befestigten Flichen abgekippt. Anlisslich der Begehung habe beobachtet werden konnen,
wie von einer Straenverwaltung dem Augenschein nach Stralenkehricht abgelagert worden sei. Das austretende
Uberschusswasser sei quer iiber den Lagerplatz geflossen, dann aber aufgrund der geringen Menge nicht bis zum
unbefestigten Rand gelangt. Entsprechend den heterogenen Gefillsverhiltnissen und der denkbaren
Barrierewirkung der abgekippten Bodenmaterialien bestehe daher die Gefahr, dass im Falle lingerdauernder
Niederschldge oder eines Starkregenereignisses kontaminierte Feinteile ausgewaschen oder Schadstoffe
ausgelaugt wiirden, die in der Folge von den unbefestigten Ridndern in den Untergrund und damit ins
Grundwasser gelangen konnten. Eine Einfassung dieser Lagerflidche erscheine daher dringend erforderlich.

SchlieBlich hielt der Amtssachverstindige im Zusammenhang mit einem Teerdlschaden im Bereich der
Verdachtsfliche "Imprignieranstalt Enns" fest, die Untersuchungsergebnisse zu dieser Kontamination im
Abstrombereich der Bodenwaschanlage sollten fiir die Beweissicherung herangezogen werden. Anldsslich der
Begehung hitten auch die unterstromig in einer Entfernung von ca. 600 m durchgefithrten Bohrarbeiten
miteinbezogen werden konnen. Wie erwartet, hitten die abgeteuften Bohrungen einen michtigen
Kontaminationshorizont von ca. 1 m ergeben. Die genaue Ausbreitung der am Grundwasserstauer aufliegenden
Teer6lphase sei noch nicht bekannt. Aufgrund des langjdhrigen Bestehens der Impréignieranstalt sei jedoch zu
erwarten, dass eine groBfldchige Kontamination vorliege (durch das Absinken des Teerols im Grundwasser lasse
sich die Kontamination in den umliegenden Brunnen nur schwer nachweisen, "soferne sie nicht in den
Stauhorizont einbinden - vollkommener Brunnen"). Der Infiltrationsbrunnen der beschwerdefithrenden Partei
werde aufgrund der dem Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft zur Kenntnis gebrachten
Untersuchungsergebnisse verlegt. Die Dokumentation dieser Kontamination im Abstrombereich der
Bodenwaschanlage sollte als Beweissicherung dienen.

In ihrer Stellungnahme zu diesem ergédnzenden Gutachten wiederholte die beschwerdefithrende Partei ihre
Auffassung, dass von der Anlage der Stapa Holding Umwelttechnik Ges.m.b.H. eine Gefiahrdung fiir den
Trinkwasserbrunnen der beschwerdefiihrenden Partei ausgehe.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 23. Dezember 1998 gab die
belangte Behorde der Berufung der beschwerdefiihrenden Partei gegen Spruchpunkt A des erstinstanzlichen
Bescheides keine Folge und bestitigte den erstinstanzlichen Bescheid mit der Malgabe, dass
Nebenbestimmungen teils erginzt, teils zusitzlich vorgeschrieben wurden.

Spruchteil A/I/4 wurde dahingehend abgeédndert, dass jene Abfallarten, die zur Behandlung iibernommen
werden diirfen, aufgezahlt werden.

Im Spruchteil A/I/6 (Nebenbestimmungen aus wasserwirtschaftlicher und hydrologischer Sicht) wurden
folgende Nebenbestimmungen hinzugefiigt:

"6.8.Die zur Bodenwaschanlage gehorigen asphaltierten 'Lagerflichen' (platzartige Erweiterung der
Zufahrtsstrae) sind so einzufassen, dass auch im Falle von ldnger andauernden Niederschligen oder eines
starken Regenereignisses keine kontaminierten Feinteile von den Lagerflichen in die angrenzenden
unbefestigten Flichen ausgewaschen oder Schadstoffe ausgelaugt werden konnen.

6.9. Vor jeder Inbetriebnahme (nach der Frostzeit) sind sdmtliche Anlagenteile (Bauwerke und Leitungen)
neuerlich auf Dichtheit zu iiberpriifen.

6.10. Samtliche Manipulationsfldchen sind absolut dicht herzustellen und die anfallenden Abwisser in den
Abfallkreislauf einzubinden.

6.11. Es ist ein Betriebstagebuch anzulegen bzw. zu fiihren, wo sidmtliche Daten wie Dichtheitskontrollen,
Abwasseruntersuchungen, Mengenmessungen, Ensorgungsnachweise tiber den anfallenden Schlamm und das
abgesaugte Ol einzutragen sind.

6.12. Samtliche Manipulationsfliachen sind durch entsprechendes Gefille bzw. durch Randleistensteine udgl.
gegen das umgebende Gelinde abzugrenzen. Die Oberfliche ist fliissigkeitsdicht und ol- bzw.
kraftstoffbestindig herzustellen.
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6.13. Eine visuelle Kontrolle samtlicher Anlagenteile (Bauwerke, Rohrleitungen) ist monatlich bzw. nach
allen besonderen Vorkommnissen durchzufiithren und ist in das Betriebstagebuch einzutragen. Werden Mingel
festgestellt, so sind diese umgehendst zu beseitigen.

6.14. Die Manipulation mit Mineralol bzw. mit mineralolhéltigen Stoffen oder anderen wassergefihrdenden
Stoffen ist auBerhalb der dafiir vorgesehenen Flichen und Becken nicht zuldssig. Sollten auflerhalb dieser
Fldchen und Becken Mineral6lprodukte in mehr als geringfiigigen Mengen austreten, wobei eine Verunreinigung
des Oberflidchen- bzw. Grundwassers nicht auszuschlieBen ist, ist unverziiglich die Abfallwirtschaftsbehorde zu
verstiandigen.

6.15. Es ist stets olaufsaugendes Material vorritig zu halten, um eventuell austretende Mineraldlprodukte
sofort abbinden zu kénnen.

6.16. Der anfallende Pressschlamm bzw. das abgeschiedene Mineraldl ist entsprechend den gesetzlichen
Bestimmungen (insbesondere des Abfallwirtschaftsgesetzes) zu entsorgen. Die Nachweise sind dem
Betriebstagebuch beizulegen.

6.17. Die gesamte Anlage ist stets sorgfiltig zu warten und in einwandfreiem Zustand zu halten."

In der Begriindung heisst es, wenn die beschwerdefiihrende Partei bemingle, dass die Lagerung der einer
Wiederverwendung nicht mehr zufiihrbaren Abfille nicht geregelt worden sei, so sei dazu festzuhalten, dass es
nach der Projektsplanung keine solchen festen Abfille geben diirfte. Von § 29 AWG habe die Erstbehorde nicht
Gebrauch gemacht. Den Auflagen 3.1. und 3.2. des erstinstanzlichen Bescheides iiber die Beibringung von
Attesten und Bescheinigungen konne nicht entnommen werden, dass diese erst nach Betriebsbeginn erfiillt
werden miissten. Die Anfithrung der Abfallarten nach § 29 Abs. 7 Z. 1 AWG sei im Berufungsbescheid erfolgt.
Die Nebenbestimmung 4.15. des erstinstanzlichen Bescheides (Regelungen fiir sonstige Abfille, welche die
festgelegten Qualitétskriterien tiberschreiten) sei zuldssig, da Regelungen fiir jenes Material getroffen werden
miisse, welches sich nicht zur Reinigung entsprechend den iibrigen Auflagen (Qualitétskriterien) eigne. Die
Nebenbestimmung 4.25. (Anordnung, dass der anfallende Pressschlamm bzw. das abgeschiedene Mineralol
entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen zu entsorgen ist) sei angesichts der genauen gesetzlichen
Regelungen betreffend Schlamm und Altdl von deklarativer Bedeutung. Nebenbestimmung 4.27. (Regelungen
fiir Materialien, die eine Eluatklasse groBer als I a gemdB O-Norm S 2072 aufweisen) sei erst nachtriglich zu
erfiillen. Diese Nebenbestimmung sei nicht vor der generellen Betriebsaufnahme, sondern erst vor Beginn der
Lagerung/Behandlung solcher Materialien zu erfiillen. Dies scheine mit § 29 AWG vereinbar und sinnvoll. Was
die Hochwassergefahr anlange, so sei zwar die Feststellung der Erstbehorde, dass Ereignisse hoherer Gewalt der
Behorde a priori nicht zuginglich seien, in dieser generellen Form unrichtig. Es seien aber nur jene Fille hoherer
Gewalt und deren Auswirkungen zu priifen gewesen, die an der gegenstindlichen Ortlichkeit schon einmal
aufgetreten seien oder deren Moglichkeit/Wahrscheinlichkeit des (in absehbarer Zeit erfolgenden) Eintrittes
gegeben sei. Es sei daher die Auswirkung moglicher Hochwasserereignisse des Kristeinerbaches zu priifen
gewesen. Die Sachverstindigengutachten hitten diesbeziiglich keinen Handlungsbedarf ergeben. Was eine
Beeintrichtigung der Ergiebigkeit der Abstromung im Hausbrunnen durch die Wasserentnahme fiir die Anlage
der Stapa Holding Umwelttechnik Ges.m.b.H. betreffe, so liege kein schliissiger Grund vor, der die Annahme
rechtfertigen wiirde, dass die Wasserentnahme zu einer Beeintrichtigung der Wasserentnahmen der Brunnen der
Anrainer fithren wiirde. Den vorgebrachten Bedenken gegeniiber Ausschwemmungen von kontaminiertem
Material sei durch die nunmehr verfiigte Nebenbestimmung 6.8. Rechnung getragen worden. Beziiglich des
restlichen Vorbringens stehe der beschwerdefiihrenden Partei kein subjektives Recht zu; dies gelte insbesondere
fiir das Vorbringen, dass Maflnahmen betreffend die Unterbrechung oder Auflassung der Behandlungsauflage
fehlten. Durch die von der belangten Behorde vorgenommenen ergidnzenden Nebenbestimmungen werde die
wasserrechtliche Genehmigungsfreiheit der Indirekteinleitung in ein offentliches Kanalnetz nicht substituiert. Es
habe sich aber gezeigt, dass einige der Nebenbestimmungen des Spruchpunktes B des erstinstanzlichen
Bescheides bei alleiniger Geltung des Spruchpunktes A zur Wahrung der Nachbarrechte erforderlich seien.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die beschwerdefiihrende Partei bemingelt, die Behorde habe im gesamten Verfahren keinen medizinischen
Sachverstidndigen herangezogen, was aber erforderlich gewesen sei, um eine mogliche Gesundheitsgefdhrdung,
die von der Anlage ausgehe, zu priifen. Der angefochtene Bescheid enthalte entgegen § 29 Abs. 7 Z. 6 AWG
keine Bestimmungen iiber MaBnahmen fiir die Unterbrechung und Auflassung der Behandlungsauflage. Die
Ausfithrungen des Sachverstindigen hitten zweifelsfrei ergeben, dass bereits jetzt im Versuchsbetrieb ein
ausreichender Schutz des Grundwassers nicht gegeben sei, insbesondere in den Lagerbereichen, wo aufgrund
mangelnder Sicherheitsvorkehrungen ein Eindringen von schidlichen Substanzen in das Grundwasser nicht
ausgeschlossen werden konne. Die Nebenbestimmungen seien teils unvollstindig, teils zu unbestimmt.
Nebenbestimmung 4.1. enthalte Bestimmungen iiber "sonstige Materialien". Diesbeziiglich sei darauf zu
verweisen, dass keinerlei Feststellungen getroffen wurden, welche Materialien grundsitzlich einer
Wiederverwertung bzw. Verwendung zugefiihrt werden konnten. Weiters fehle es an Feststellungen, die dariiber
Aufschluss geben, welche Verunreinigungen von der Anlage bewiltigt bzw. herausgelost werden konnten. Auch
sei in dieser Nebenbestimmung nicht angefiihrt, wie das Prozedere hinsichtlich der Zustimmung durch die
Behorde durchzufithren sei. Dies fithre in weiterer Folge dazu, dass eventuell Abfallarten in der Anlage
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behandelt wiirden, die von den Sachverstindigen hinsichtlich der Priifung der Gefahrdungseignung der Anlage
unbeachtet  blieben. Nebenbestimmung 6.8. sei zu unbestimmt. Trotz statistisch moglicher
Berechnungsmethoden sei keine Mindesthohe der Einfassung festgehalten worden. Dieser Nebenbestimmung
zufolge stehe es der Bewilligungswerberin frei, die Hohe der Einfassung selbst festzulegen. Ebenso unbestimmt
seien die Nebenbestimmungen 6.12. und 6.17. Wenn die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid darauf
verweise, dass zur Frage der Grundwassergefihrdung ein Amtssachverstindigengutachten eingeholt worden sei,
so stelle sich die Frage, was dabei festgestellt worden sei. Festgestellt, jedoch nicht beurteilt worden sei der
Umstand, dass sich in der Ndhe der beschwerdefithrenden Partei kontaminiertes Erdreich befinde, welches im
Falle geringfiigiger Anderungen des Grundwasserspiegels instabil werden kénne und somit im Falle des
Betriebes der Gleisschotterwaschanlage zu einer Gesundheitsgefihrdung fiir die beschwerdefiihrende Partei, ihre
Mitarbeiter und Kunden fiithren wiirde. Bei der Frage der Gesundheitsgefihrdung handle es sich um eine
Rechtsfrage, welche nur aufgrund von geeigneten und schliissigen Sachverstindigengutachten geldst werden
konne. Schon jetzt sei durch die Verdachtsfliche "Impréignieranstalt Enns" die beschwerdefithrende Partei
gezwungen, ihren Infiltrationsbrunnen zu verlegen und voraussichtlich den bisherigen Entnahmebrunnen zu
dndern. Durch das zusitzliche Gefiahrdungspotential, welches von der genehmigten Anlage ausgehe, werde die
bereits bestehende Gefahr einer Grundwasserverunreinigung noch betrichtlich erhoht. Dariiber hinaus konnten
durch Storfille kiinftige MaBBnahmen zur Sicherung oder Sanierung der bestehenden Altlasten gefihrdet werden.
Die Argumentation der belangten Behorde, dass es nach der Projektplanung keine festen Abfille geben diirfte,
welche trotz Reinigung einer Wiederverwendung nicht zugefiihrt werden konnten, sei unschliissig und nicht
begriindet. Die Erstbehorde sei davon ausgegangen, dass im Fall des eventuellen Eindringens von
umweltschidlichen Abwissern erst nach ca. 240 Tagen beim zunichst gelegenen Brunnen Beeintrichtigungen
auftreten konnten, wobei nach Ansicht der Behorde ausreichend Zeit wire, um entsprechende
AbwehrmalBnahmen zu treffen. Es seien jedoch keine Feststellungen dariiber getroffen worden, wie konkrete
Abwehrmafinahmen aussehen konnten bzw. auf welchen Bereich sich die kontaminierten Gewdsser erstrecken.
Da schon im Versuchsbetrieb die vorgeschriebenen Auflagen nicht eingehalten worden seien, sei die
Moglichkeit der Behorde, dem tatséchlichen Sachstand entsprechend angepasste Entscheidungsgrundlagen zu
finden, eingeschrinkt gewesen. Die belangte Behorde begriinde auch nicht ausreichend, warum ein Pumpversuch
aus dem Jahr 1970 trotz der zwischenzeitlich eingetretenen Anderungen als Beurteilungsgrundlage fiir den
derzeitigen Ist-Zustand herangezogen werden konne.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Die mitbeteiligte Partei hat ebenfalls eine Gegenschrift erstattet und beantragt, der Beschwerde keine Folge
zu geben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach § 29 Abs. 5 AWG haben in einem Verfahren zur Genehmigung fiir besondere Abfall- und
Altolbehandlungsanlagen nach § 29 Abs. 1 leg. cit. Parteistellung unter anderem die Inhaber rechtméBig geiibter
Wassernutzungen gemdf § 12 Abs. 2 Wasserrechtsgesetz 1959 (Z. 3) sowie Nachbarn (§ 75 Abs. 2 und 3
Gewerbeordnung 1994), die Einwendungen gemifl Abs. 4 innerhalb der sechswochigen Frist erhoben haben (Z.
6).

Die beschwerdefiihrende Partei hat im Verfahren ausschlieBlich geltend gemacht, dass durch die Anlage der
Stapa Holding Umwelttechnik Ges.m.b.H. ihr Trinkwasserbrunnen beeintrichtigt wiirde. Nur in diesem Rahmen
ist die beschwerdefiihrende Partei berechtigt, allfdllige Rechtswidrigkeiten des angefochtenen Bescheides
geltend zu machen. Zur Geltendmachung sonstiger objektiver Rechtswidrigkeiten des angefochtenen Bescheides
ist die beschwerdefiihrende Partei nicht berechtigt.

Die Behauptung, dass durch die Wasserentnahme fiir die genehmigte Anlage eine im Bereich des Brunnens
der beschwerdefiihrenden Partei bestehende Altlast destabilisiert wiirde, wodurch es zu einer Gefihrdung des
Trinkwasserbrunnens kommen konnte, wird von der beschwerdefithrenden Partei erstmals in der Beschwerde
aufgestellt und erweist sich daher als unzuldssige Neuerung.

Den Einwand, ihr Brunnen werde durch die Befiillung der Gleisschotterwaschanlage auch in quantitativer
Hinsicht beintrdchtigt, hat die beschwerdefiihrende Partei erstmals in der Berufung erhoben. Da es sich dabei
nicht um eine nihere Ausfiihrung ihrer vor der Erstbehorde erhobenen, auf die Beeintréchtigung des Brunnens in
qualitativer Hinsicht gerichteten Einwendungen handelt, sondern um eine neue Einwendung, ist die
beschwerdefiihrende Partei beziiglich dieses Einwandes prikludiert.

Was die Nebenbestimmung 4.1. (Aufzéhlung der zuldssigen Abfallarten) betrifft, so eriibrigt sich eine
Auseinandersetzung mit dem diesbeziiglichen Beschwerdevorbringen, da die beschwerdefiihrende Partei nicht
darlegt, welcher Zusammenhang zwischen den von ihr behaupteten Miéngeln dieser Nebenbestimmung und einer
allfilligen Beeintrachtigung ihres Trinkwasserbrunnens bestehen konnte. Ein solcher Zusammenhang ist nicht
ersichtlich.

Nebenbestimmung 6.17., wonach die gesamte Anlage stets sorgfiltig zu warten und in einwandfreiem
Zustand zu erhalten ist, bringt lediglich eine schon aufgrund des Gesetzes bestehende Selbstverstindlichkeit zum
Ausdruck und kann daher nicht daher mangels ausreichender Bestimmtheit rechtswidrig sein.
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Hingegen ist die beschwerdefiihrende Partei im Recht, wenn sie die Nebenbestimmungen 6.8. und 6.12. als
nicht ausreichend bestimmt bemiingelt. Diese beiden Nebenbestimmungen lauten:

"6.8.Die zur Bodenwaschanlage gehorigen asphaltierten 'Lagerflichen' (platzartige Erweiterung der
Zufahrtsstrae) sind so einzufassen, dass auch im Falle von ldnger andauernden Niederschligen oder eines
starken Regenereignisses keine kontaminierten Feinteile von den Lagerflichen in die angrenzenden
unbefestigten Flichen ausgewaschen oder Schadstoffe ausgelaugt werden konnen.

6.12. Samtliche Manipulationsfliachen sind durch entsprechendes Gefille bzw. durch Randleistensteine udgl.
gegen das umgebende Gelinde abzugrenzen. Die Oberfliche ist fliissigkeitsdicht und ol- bzw.
kraftstoffbestindig herzustellen."

Nach stindiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes miissen Auflagen insoweit ausreichend
bestimmt sein, dass sie gegebenenfalls auch vollstreckt werden konnen (vgl. das Erkenntnis vom 15. Dezember
1994, 94/06/0022 und die dort angefiihrte Vorjudikatur). Fiir Auflagen als "bedingte Polizeibefehle" gilt dasselbe
wie fiir behordliche Auftrige: Sie miissen so bestimmt gefalit sein, daf3 einerseits dem Bescheidadressaten die
Moglichkeit gegeben ist, der Auflage zu entsprechen und andererseits ohne weiteres Ermittlungsverfahren und
neuerliche Entscheidung eine Vollstreckungsverfiigung im Rahmen einer allfilligen Ersatzvornahme ergehen
kann. Die von § 59 AVG geforderte Deutlichkeit bedeutet Bestimmtheit, nicht bloBe Bestimmbarkeit (vgl. die
bei Walter-Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12, 985, angefiihrte Rechtsprechung).

Diesen Anforderungen geniigen die beiden Nebenbestimmungen nicht, zumal sie nicht etwa lediglich eine
Klarstellung von ohnedies schon weitgehend durch das Gesetz selbst oder durch andere Teile des Bescheides
Determiniertem enthalten und auch kein Fall vorliegt, in welchem von vornherein klar ist, wie nun die Erfiillung
dieser Auflagen konkret auszusehen hat. Nebenbestimmung 6.8. 146t Art und Ausmal} der erforderlichen
Einfassung offen und wird damit insbesondere im Zusammenhang mit der Bezugnahme auf "linger andauernde
Niederschldge" vollig unbestimmt.

Nebenbestimmung 6.12. spricht von "entsprechendem" Gefille, ein Ausdruck, der im vorliegenden
Zusammenhang vollig offenldBt, wie dieses Gefille nun beschaffen sein soll. Zudem ist auf Grund der
Verwendung des Wortes "bzw." unklar, ob die Abgrenzung durch ein "entsprechendes" Gefille und durch
Randleistensteine herzustellen ist oder ob der Bewilligungsinhaber die Wahl zwischen beiden hat.

Die belangte Behorde hélt dem Beschwerdevorbringen, dass die beiden Nebenbestimmungen zu unbestimmt
seien, in der Gegenschrift entgegen, der Verwaltungsgerichtshof habe in seinem Erkenntnis vom 11. Mérz 1999,
99/07/0032, eine gegen diese Nebenbestimmungen gerichtete Beschwerde der mitbeteiligten Partei als
unbegriindet abgewiesen.

Aus dem erwihnten Erkenntnis ist fiir die belangte Behorde nichts zu gewinnen, weil Thema des damaligen
verwaltungsgerichtlichen = Verfahrens nicht die Frage der ausreichenden Bestimmtheit dieser
Nebenbestimmungen war.

Die Unbestimmtheit der beiden Nebenbestimmungen belastet den angefochtenen Bescheid mit einer
inhaltlichen Rechtswidrigkeit (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 15. Dezember 1994, 94/06/0022, vom 28. Mirz
1996, 93/07/0163 u.a.).

§ 29 Abs. 7 Z. 6 AWG sieht vor, dass der Bescheid, mit dem die Behandlungsanlage genehmigt wird,
jedenfalls die Malnahmen fiir die Unterbrechung und Auflassung der Behandlungsanlage zu enthalten hat. Die
Auffassung der belangten Behorde, dass aus dieser Bestimmung kein subjektives Recht einer Partei des
Anlagengenehmigungsverfahrens abzuleiten sei, wird vom Verwaltungsgerichtshof nicht geteilt.

Im Ergebnis im Recht ist die beschwerdefiihrende Partei aber auch, wenn sie beméngelt, dafl die Ergebnisse
des Ermittlungsverfahrens nicht ausreichen, um ausreichend verldBlich beurteilen zu konnen, ob eine
Beeintrichtigung des Brunnens der beschwerdefiithrenden Partei zu befiirchten ist.

Der von der belangten Behorde beigezogene, hinsichtlich seines Fachgebietes nicht nidher deklarierte
Amtssachverstindige hat in seiner Stellungnahme vom 28. April 1998 erklirt, eine Gefidhrdung des Brunnens der
beschwerdefithrenden Partei konne bei Einhaltung aller bescheidmifigen Auflagen weitgehend ausgeschlossen
werden. Auf welche Grundlagen sich der Amtssachverstindige bei dieser Aussage stiitzte, ist nicht ersichtlich.
Eine Befundaufnahme oder eine Bezugnahme auf vorhandene andere Sachverstindigengutachten fehlt.
AuBlerdem ist unklar, was die Aussage bedeuten soll, dass eine Beeintrichtigung "weitgehend" ausgeschlossen
werden konne.

Dass die Aussage des Amtssachverstiandigen nicht ausreichend fundiert war, zeigt allein schon der Umstand,
daB er in der Stellungnahme vom 28. April 1998 erklirte, bei Einhaltung aller Auflagen konne eine Gefihrdung
des Brunnens der beschwerdefiihrenden Partei weitgehend ausgeschlossen werden, dass er dann aber nach
Durchfiihrung eines Ortsaugenscheines eine Gefihrdung des Grundwassers durch die mangelnde Einfassung der
Lagerflache feststellte, ein Mangel, dem die belangte Behorde offensichtlich durch die unzureichenden
Nebenbestimmungen 6.8. und 6.12. abzuhelfen trachtete.

Auch im erstinstanzlichen Bescheid finden sich keine ausreichend durch Sachverstindigengutachten
fundierten Feststellungen zur Frage einer moglichen Beeintriachtigung des Brunnens der beschwerdefiihrenden
Partei. Die Erstbehorde fiithrt zwar aus, eine Gefidhrdung dieses Brunnens werde durch die vorgeschriebenen
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Nebenbestimmungen gewihrleistet; auf welche Sachverstindigenaussagen sie sich dabei stiitzt, wird aber nicht
ausreichend deutlich.

Da somit der entscheidungswesentliche Sachverhalt nicht ausreichend ermittelt wurde, leidet der
angefochtene Bescheid auch an einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Da eine Aufthebung wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit einer solchen infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften vorgeht, war der angefochtene Bescheid gemil § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Der Ausspruch iiber den Kostenersatz stiitzt sich auf die §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 15. Juli 1999
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