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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspriasident DDr. Jakusch und die Hofrite
Dr. Hidndschke, Dr. Bernegger, Dr. Waldstétten und Dr. Rosenmayr als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin
Dr. Hanslik, iiber die Beschwerde

1. des JF, 2. des BD, 3. der SB, 4. des TR, 5. der ER, 6. des JB,
7. des MF, 8. der AW, 9. des KK, 10. des CK, 11. des Dr. JL,
12. der PL, 13. des WH, 14. des HH, 15. der EH, 16. des DS,

17. des FW, 18. der MA, 19. des GF und 20. der CK, alle in L, alle vertreten durch Dr. M, Dr. P und Dr. S,
Rechtsanwilte in D, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Dornbirn vom
12. November 1999, ZI. [I-4151-1999/0007, betreffend Baubewilligung (mitbeteiligte Partei:
Marktgemeinde L, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in D), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde der Siebent- bis Sechzehntbeschwerdefiihrer wird abgewiesen.

Auf Grund der Beschwerde der iibrigen Beschwerdefithrer wird der angefochtene Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Siebent- bis Sechzehntbeschwerdefiihrer haben dem Land Vorarlberg Aufwendungen in der Hohe von
S 4.565,-- (zu gleichen Teilen) binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen, wihrend das Land
Vorarlberg den iibrigen Beschwerdefiihrern insgesamt Aufwendungen in der Héhe von S 15.000,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen hat. Das Mehrbegehren der iibrigen Beschwerdefiihrer wird
abgewiesen.

Begriindung

Mit Antrag der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 17. Mai 1999 wurde um die Erteilung der
baubehordlichen Bewilligung fiir den Umbau der Haupttribiine und die Errichtung einer provisorischen
Stehplatztribiine (Osttribiine) im Reichshofstadion auf dem néher angefiihrten Grundstiick angesucht. Das
Baugrundstiick steht im Eigentum der mitbeteiligten Marktgemeinde und grenzt im Osten an die S-Strale. Das
Grundstiick ist im Flaichenwidmungsplan der mitbeteiligten Marktgemeinde als "Vorbehaltsfldche, Sportfliache"
gewidmet. Die Beschwerdefiihrer sind Eigentiimer bzw. Miteigentiimer von an der S-Strafle gegeniiber dem
verfahrensgegenstindlichen Stadion gelegenen Grundstiicken (die Grundstiicke der Erst- bis Sechst- und
Siebzehnt- bis Zwanzigstbeschwerdefiihrer liegen unmittelbar an der S-Straf3e).

Mit Bescheid des Biirgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 20. Mai 1999 wurde - ohne dass hieriiber
eine miindliche Verhandlung durchgefiihrt worden wire und ohne Beiziehung der Beschwerdefiihrer - die
beantragte Baubewilligung erteilt. Mit Schreiben vom 4. Juni 1999 (bei der mitbeteiligten Gemeinde eingelangt
am 7. Juni 2000) erhoben u.a. die Beschwerdefiihrer Berufung. Unter anderem machten sie geltend, dass das
beabsichtigte Bauvorhaben eine das ortsiibliche Ausmal} iibersteigende Belédstigung und Gefihrdung der
Nachbarn erwarten lasse. Die Nachbarn hitten daher einen Anspruch gemil § 6 Abs. 10 Vibg. BauG darauf,
dass groBere als die sonst vorgeschriebenen Abstandsflichen und Abstinde festgesetzt wiirden.

Mit Bescheid der Berufungskommission der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 23. Juni 1999 wurde die
Berufung u.a. der Beschwerdefiihrer als unzuléssig zuriickgewiesen. Diese Entscheidung wurde, soweit es
beschwerderelevant ist, damit begriindet, dass es sich bei der Bestimmung des § 6 Abs. 10 Vlbg. BauG nicht um
eine allgemeine Immissionsschutzregelung fiir die Nachbarn zur Aufrechterhaltung des bisherigen Zustandes
handle, sondern um eine Ausnahmeregelung fiir Bauwerke mit einem aus dem Ortsiiblichen herausfallenden
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Verwendungszweck. Hiebei sei insbesondere die bestehende Flichenwidmung mafgebend. Weder hinsichtlich
der Einhaltung des Flichenwidmungsplanes noch hinsichtlich eines allgemeinen Schutzes vor Emissionen
bestehe ein subjektivoffentliches Nachbarrecht, wohl aber - fallbezogen - gemidfl § 30 Abs. 1 lit. b) leg. cit.
hinsichtlich der Einhaltung der Vorschriften des § 6 Vlbg. BauG iiber die Abstinde oder Abstandsflichen
bestehe. Nur soweit in den Vorschriften iiber die Abstidnde auch an jene iiber die Flichenwidmung bzw. an die in
diesem Zusammenhang jeweils zuldssigen Immissionen angekniipft werde, seien diese auch im Zusammenhang
mit der Geltendmachung von Nachbarrechten im Sinne des § 6 Vlbg. BauG bedeutsam. Das Grundstiick, auf
dem die Tribiine errichtet werden solle, sei im rechtskriftigen Flichenwidmungsplan als
Vorbehaltsflache/Sportfliche ausgewiesen. GemidB §20 Abs.1 VIbg. Raumplanungsgesetz konnten in
Bauflichen, Bauerwartungsflichen oder Freiflichen Flichen festgelegt werden, die Zwecken des Gemeinbedarfs
dienten oder fiir solche voraussichtlich innerhalb von 20 Jahren benétigt wiirden. Die vorgesehene Verwendung
sei im Flichenwidmungsplan anzugeben. Es sei in § 20 Vlbg. Raumplanungsgesetz fiir Vorbehaltsfldchen kein
wie immer gearteter Immissionsschutz normiert. Schon aus diesem Grunde konnten die Nachbarn keine auf § 6
Vlbg. BauG gestiitzte Einhaltung solcher Abstinde beantragen, zumal die Abstinde gegeniiber sdmtlichen
Nachbarn ohnedies im mindesten Falle ein Vielfaches des fiir Bauwerke gesetzlich vorgeschriebenen
Mindestabstandes von 2 m betriigen.

Die dagegen u.a. von den Beschwerdefiihrern erhobene Vorstellung wurde mit dem angefochtenen Bescheid
als unbegriindet abgewiesen. Die belangte Behorde vertrat zu der Einwendung gemél § 6 Abs. 10 Vlbg. BauG
die von der Berufungsbehorde vertretene Auffassung.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behorde hat - wie die mitbeteiligte Partei - eine Gegenschrift samt Antrag auf kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde erstattet. Die Beschwerdefithrer haben zu diesen Gegenschriften eine Replik
eingebracht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemil § 2 lit. i Vlbg. Baugesetz, LGBI. Nr. 39/1972 (BauG) ist Nachbar der Eigentiimer eines fremden
Grundstiickes, das zu einem Baugrundstiick in einem solchen rdumlichen Nahverhiltnis steht, dass mit
Auswirkungen des geplanten Bauwerkes oder dessen vorgesehener Beniitzung, gegen welche die Bestimmungen
dieses Gesetzes einen Schutz gewihren, zu rechnen ist.

Gemidl § 6 Abs.1 BauG sind oberirdische Gebdude so anzuordnen, dass vor ihren Aufenwinden,
ausgenommen vor deren Ecken, Abstandsflichen liegen, auf denen keine Gebdude und keine sonstigen
oberirdischen Bauwerke bestehen oder errichtet werden diirfen, die an einer Stelle mehr als 1 m hoch sind.
Bauwerke, die an keiner Stelle mehr als 3 m hoch sind und nicht dem ldnger dauernden Aufenthalt von
Menschen dienen, diirfen jedoch innerhalb der Abstandsflichen von Gebduden des gleichen Baugrundstiickes
liegen, soweit dadurch fiir Fenster gemdll Abs. 3 ein Lichteinfall im Sinne des letzten Satzes des Abs. 3 nicht
verhindert wird.

Gemail § 6 Abs. 2 erster Satz leg. cit. muss die Abstandsflidche so tief sein, wie sechs Zehntel des Abstandes
zwischen der Auflenwand und dem Schattenpunkt, der sich auf einer in Hohe des jeweiligen Fupunktes der
AuBlenwand gelegten Waagrechten ergibt, wenn iiber das Gebidude Licht unter einem Winkel von 45 Grad
einfallt.

Gemil § 6 Abs. 10 leg. cit. kann die Behorde auch groflere als in den Abs.2 bis 8 vorgeschriebene
Abstandsflichen und Abstinde festsetzen, wenn der Verwendungszweck eines Bauwerkes eine das ortsiibliche
Ausmal iibersteigende Beldstigung oder eine Gefihrdung der Nachbarn erwarten lésst.

Gemidl §20 Abs.1 Vlbg. Raumplanungsgesetz, LGBI. Nr.39/1996 (RPG), konnen in Baufldchen,
Bauerwartungsflichen oder Freiflichen Flichen festgelegt werden, die Zwecken des Gemeinbedarfs dienen oder
fiir solche Zwecke voraussichtlich innerhalb von 20 Jahren benétigt werden (Vorbehaltsflichen). Die
vorgesehene Verwendung ist im Flichenwidmungsplan anzugeben.

Die Beschwerdefiihrer machen geltend, dass der Anwendungsbereich des § 6 Abs. 10 BauG nicht auf die
Frage der Vereinbarkeit des Bauvorhabens mit dem Flichenwidmungsplan beschriinkt sei. Bei der Beurteilung
der Frage, ob durch das Bauvorhaben das in § 6 Abs. 10 leg. cit. genannte ortsiibliche Ausmaf an Beldstigungen
tiberschritten werde oder nicht, sei die bestehende Flichenwidmung mafigebend, aber sie sei es nicht alleine. Es
sei auch in Fillen, in denen die Flichenwidmung keinen Immissionsschutz gewihre, die Bestimmung des § 6
Abs. 10 BauG anzuwenden. Auf der Grundlage der von den Beschwerdefiihrern beantragten Gutachten hitte die
Baubehorde die Ortsiiblichkeit der Beldstigungen sowie die Gefdhrdungen der Nachbarschaft feststellen und
rechtlich beurteilen miissen. Ungeachtet der Flichenwidmung miisse die Baubehorde das Ausmal} der
Immissionen durch Gutachten feststellen und diese dann im Lichte des § 6 Abs. 10 BauG beurteilen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof schon mehrfach ausgesprochen hat, hat nur der unmittelbare Nachbar bzw.
der einer Verkehrsfliche gegeniiberliegende Nachbar ein Recht auf Einhaltung von Abstandsbestimmungen und
damit auch des § 6 Abs. 10 BauG (siehe das hg. Erkenntnis vom 5. Dezember 2000, Z1. 99/06/0127, und die in
diesem angefiihrte Vorjudikatur). Die Siebt- bis Sechzehnt-Beschwerdefiihrer konnen sich im Hinblick auf die
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Lage ihrer Grundstiicke (nicht unmittelbar an der vorliegenden Verkehrsfliche der S-Strafle gelegen) nicht mit
Erfolg auf § 6 Abs. 10 BauG stiitzen. Die Zuriickweisung der Berufung mangels Parteistellung war somit im
Hinblick auf diese Beschwerdefiihrer rechtméfig. Die Beschwerde ist in Bezug auf diese Beschwerdefiihrer
daher gemil} § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.

In Bezug auf die iibrigen Beschwerdefiihrer ist Folgendes auszufiihren:

Bei der Bestimmung des § 6 Abs. 10 BauG handelt es sich - worauf auch die Beschwerdefiihrer verweisen -
nicht um einen allgemeinen Immissionsschutz fiir die Nachbarn zur Aufrechterhaltung des bisherigen Zustandes,
sondern um eine Ausnahmeregelung fiir Bauwerke mit einem aus dem Ortsiiblichen herausfallenden
Verwendungszweck (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis vom 27. Mai 1999, Z1. 98/06/0028). Bei Beurteilung der Frage,
ob durch das Bauvorhaben das in § 6 Abs. 10 leg. cit. genannte ortsiibliche Ausmall an Belédstigungen
tiberschritten wird oder nicht, ist insbesondere auch die bestehende Flichenwidmung maflgebend, ob es sich also
um ein Wohngebiet, ein Kerngebiet, ein gemischtes Baugebiet usw. handelt. Ist demnach durch einen
Flachenwidmungsplan eine bestimmte Widmungskategorie festgelegt, so sind die Emissionen, die sich im
Rahmen des in einer solchen Widmungskategorie iiblichen Ausmaf3es halten, als zumutbar anzusehen, und zwar
auch dann, wenn sie beispielsweise das Ausmaf} der in der unmittelbaren Nihe eines anderen Gebidudes
feststellbaren Emissionen iibersteigen (vgl. das zitierte hg. Erkenntnis ZI1. 98/06/0028).

Die Beschwerdefiihrer haben im Verfahren das ortsiibliche Ausmal im Sinne des § 6 Abs. 10 leg. cit.
tiberschreitende Immissionen geltend gemacht. Sie haben diese Immissionseinwendung nicht auf die
vorgesehene Flichenwidmung gestiitzt. Die Beschwerdefiihrer haben zwar im Rahmen des § 6 Abs. 10 leg. cit.
kein Recht auf Einhaltung der Widmung, da diese Widmung keinen Immissionsschutz umfasst. Sie haben aber
ankniipfend an die von ihnen durch das Bauvorhaben befiirchteten, das ortsiibliche Ausmalf} iibersteigenden
Belistigungen die Einhaltung eines groeren Abstandes im Sinne des § 6 Abs. 10 leg. cit. geltend gemacht. Der
belangten Behorde kann nicht gefolgt werden, wenn sie meint, dem Nachbarn stehe nur dann ein
Mitspracherecht im Lichte des § 6 Abs. 10 BauG zu, wenn die gesetzlichen Regelung betreffend die vorgesehene
Widmung einen Immissionsschutz  vorsieht. In der wiedergegebenen  Rechtsprechung  des
Verwaltungsgerichtshofes zu dieser Bestimmung wird immer nur davon gesprochen, dass die Flichenwidmung
"insbesondere" mafigebend ist. Wenn die vorgesehene Widmung keinen Immissionsschutz enthilt, kann sich der
Nachbar gestiitzt auf § 6 Abs. 10 BauG auf das ortsiibliche Ausmal} iibersteigende Beldstigungen und auf
Gefiahrdungen berufen. Es war daher jedenfalls rechtswidrig, dass die Berufung der iibrigen Beschwerdefiihrer
mangels Parteistellung zuriickgewiesen wurde.

Sowohl zu der Frage, ob bei der vorliegenden Widmungskategorie von Immissionen, die sich im Rahmen des
in dieser Widmung iiblichen Ausmales halten, iiberhaupt gesprochen werden kann und welches Ausmaf3 dabei
als tiblich anzunehmen wire bzw. ob durch das Bauvorhaben eine das ortsiibliche Ausmal} iibersteigende
Belastigung oder ein Gefihrdung der Nachbarn zu erwarten ist, bedarf es der Einholung entsprechender
Gutachten. Die belangte Behorde hitte daher im Hinblick auf die Berufung der Erst- bis Sechstbeschwerdefiihrer
und der Siebzehnt- bis Zwanzigstbeschwerdefiihrer den Berufungsbescheid wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes
autheben miissen. Indem sie dies verkannte, belastete sie ihrerseits den angefochtenen Bescheid mit
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes.

Der angefochtene Bescheid war daher gemif § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.

Der Ausspruch iiber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VWGG i.V.m. der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994. Das Mehrbegehren der Erst- bis Sechstbeschwerdefithrer und Siebzehntbis
Zwanzigstbeschwerdefiihrer war im Hinblick auf die in der angefiihrten Verordnung genannten Pauschalbetrige,
in denen auch Umsatzsteuer enthalten ist, abzuweisen. An Stempelgebiihren war gemall § 24 Abs. 3 eine Gebiihr
in Hohe von S 2.500,-- zu entrichten.

Wien, am 20. Juni 2001
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