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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprisident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrite
Dr. Hidndschke, Dr. Bernegger, Dr. Waldstitten und Dr. Kohler als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin
Mag. Schlegel, iiber die Beschwerde des JK in J, vertreten durch Dr. AK, Rechtsanwalt in K, gegen den
Bescheid des Unabhingigen Verwaltungssenates in Tirol vom 23. August 1999, ZI. UVS-2/46-13/1996,
betreffend eine Ubertretung des Tiroler Raumordnungsgesetzes (weitere Partei: des Verfahrens: Tiroler
Landesregierung), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Héhe von S 565,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Dieses Beschwerdeverfahren ist Teil eines Verfahrenskomplexes, der den Verwaltungsgerichtshof bereits
mehrfach beschiftigt hat. Hier geht es um die Frage, ob der Beschwerdefiihrer (J.K.) als Eigentiimer des in Tirol
gelegenen F-Hofes Raumlichkeiten rechtswidrigerweise als Freizeitwohnsitz Herrn und Frau B sowie dem R
tiberlassen hat. Auf Herrn B (soweit im Folgenden nur von "B" die Rede ist, ist Herr B gemeint) beziehen sich
die mit den hg. Erkenntnissen vom 24. September 1992, Z1. 92/06/0150 (Untersagungsauftrag nach § 43 Abs. 3
TBO), vom 11. Februar 1993, ZI. 92/06/0230, sowie vom 17. November 1994, ZIl. 93/06/0178 (betreffend
jeweils die Bestrafung des B wegen einer Verwaltungsiibertretung nach der Tiroler Bauordnung), sowie mit
Erkenntnis vom 20. Mai 1998, Z1. 97/06/0078 (betreffend einen weiteren Untersagungsauftrag nach § 43 Abs. 3
TBO), abgeschlossenen Beschwerdeverfahren. Das Erkenntnis vom 25. Mirz 1999, Z1. 97/06/0216, betrifft R,
jenes vom 23. Mirz 2000, ZI1. 98/06/0156, die Eheleute B (siehe dazu spiiter).

Die Vorgeschichte des Beschwerdefalles ist dem hg. Erkenntnis vom 20. Mai 1998, Zlen. 97/06/0211 und
97/06/0212, zu entnehmen.

Daraus ist insbesondere Folgendes festzuhalten:

Das nun beschwerdegegenstindliche Verwaltungsstrafverfahren (und, soweit hier erheblich, gleichermalen
das konnexe Verfahren gegen R) wurde durch eine bei der zustindigen Bezirkshauptmannschaft am
3. April 1996 eingelangte Erledigung der Tiroler Landesregierung in Gang gebracht, mit welcher eine Reihe von
Niederschriften iiber Beobachtungen des Zeugen L iibermittelt wurden. Mit der am 14. Mai 1996 bei der
Bezirkshauptmannschaft eingelangten weiteren Erledigung vom 3. Mai 1996 iibermittelte die Landesregierung
weitere Niederschriften sowie ein Konvolut von 28 vom Zeugen L aufgenommenen Lichtbildern. Daraus ergibe
sich der Verdacht, dass im F-Hof keine Privatzimmervermietung erfolge, sondern "illegal eine
Freizeitwohnsitznutzung" stattfinde.

Mit der bei der Bezirkshauptmannschaft am 8. Juli 1996 eingelangten Erledigung vom 24. Juni 1996
ibermittelte die Landesregierung eine Sachverhaltsdarstellung der Tourismusabteilung des Amtes der Tiroler
Landesregierung (im Folgenden kurz: Tourismusabteilung) vom 11.Juni 1996 iiber eine Amtshandlung
(Augenschein) vom 5. Juni 1996 im F-Hof, weiters die darin bezogene Niederschrift (in Ablichtung) iiber die
Einvernahme der Zeugin K und eine Ablichtung eines Schriftsatzes des B vom 28. Juli 1992 an die Baubehorde
erster Instanz, dies zur Untermauerung des bereits ausgesprochenen Verdachtes (Anmerkung:

Im Vorerkenntnis vom 20. Mai 1998 wurde der Name der Zeugin nicht mit K, sondern mit M anonymisiert).
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In dieser Sachverhaltsdarstellung heift es, der Eigentiimer (das ist der Beschwerdefiihrer, J.K.) habe gleich zu
Beginn der Amtshandlung erklirt, dass er im F-Hof eine Zimmervermietung mit 10 Betten betreibe und B sowie
R ihren Freizeitwohnsitz aufgegeben hitten. Er fiihre lediglich Erlosaufzeichnungen derart, dass er in einem
Kassenbuch unter der Rubrik "Mieteinnahmen" die Erlose aus dem Vermietungsbereich festhalte. Auch sei in
den zur Vermietung bereitgestellten Zimmern keine Preisauszeichnung ersichtlich gemacht worden.

Die Priifungsorgane hitten folgenden Sachverhalt feststellen konnen:

Die Raumlichkeiten des F-Hofes seien im Zuge einer Nachschau nach § 116 der TLAO besichtigt worden. In
diesem Hof befinde sich eine Ferienwohnung im Parterre. Dieser Wohnung seien im Tiefparterre ein Doppel-
und ein Einzelzimmer zugeordnet. Im ersten Stock befinde sich eine weitere Ferienwohnung. Die Wohnung im
Parterre bestehe aus einem Wohnzimmer, Kiiche, Schlafzimmer, Bad und WC. Diese Wohnung sei zum
Zeitpunkt der Nachschau voll mobliert gewesen und diene ausschlieBlich dem B zu Ferienzwecken. Diese
Feststellung konne deshalb getroffen werden, weil alle Raumlichkeiten mit personlichen Gegenstinden des B
ausgestattet seien. Hiezu zihlten Kleidungsstiicke im Schrank, Biicher, Kassetten, CD's, Zinngegenstinde,
Radios, Fernseher "u.v.i.m.". Im Bad seien Toilettartikel griffbereit vorhanden gewesen. Im Eingangsbereich
und im Flur der Wohnung seien die Rehgehorne teilweise mit den Namen des Erlegers, des B, gekennzeichnet.
Auch die Zimmer im Tiefparterre hitten "einige personliche Dinge" aufgewiesen.

Eine Aufgabe der Unterkunft als Ferienwohnung sei zweifelsfrei bisher nicht erfolgt, weil aus den zuvor
beschriebenen dufleren Umstidnden hervorgehe, dass Herr B offensichtlich weiterhin beabsichtige, diesen
Freizeitwohnsitz im F-Hof zu beniitzen und daher seine personlichen Effekten sowie diese seiner Lebensfithrung
entsprechenden personlichen Gegenstédnde des tidglichen Gebrauches nicht entfernt habe.

Die zweite Wohnung im ersten Stock werde von R oder von einer anderen Person als Freizeitwohnsitz
beniitzt. Diese Wohnung sei ebenfalls voll mobliert und mit personlichen Gegenstinden des
Freizeitwohnsitzinhabers ausgestattet. Die in der Wohnung befindlichen Kleidungsstiicke und Wertgegenstinde
gehorten den Angaben des Eigentiimers, J.K., zufolge weder ihm noch Mitgliedern seiner Familie.

Zur Frage seines Wohnsitzes habe J.K. erklért, dass er mit Hauptwohnsitz am F-Hof gemeldet sei, die
weiteren Familienmitglieder am gepachteten Hof am S-Weg. Auf diesen Widerspruch hin angesprochen habe er
erklirt, zwar jeden Tag am F-Hof zur Betreuung seiner Tiere zu sein, jedoch nur hin und wieder allein im F-Hof
zu nichtigen. Da alle Raumlichkeiten mit privaten Gegenstanden der Ferienwohnungsinhaber belegt seien, sei es
hochst unglaubwiirdig, dass J.K. jemals in diesem Haus néchtige. Zum festgestellten Sachverhalt sei auch Frau
K., welche zeitweise mit der Zubereitung der Speisen fiir B beschiftigt sei, niederschriftlich einvernommen
worden.

Von einer Vermietung im Rahmen des Privatzimmervermietungsgesetzes konne nicht gesprochen werden,
weil
a) die zu vermietenden Wohnrdume nicht Bestandteil der Wohnung des Vermieters seien;
b) der Vermieter im F-Hof keine Wohnmaoglichkeit habe;
c) laut Aussage der Frau M. B die alleinige Verfiigungsgewalt iiber die Wohnung habe;
d) die Rdumlichkeiten eindeutig als Freizeitwohnsitze verwendet wiirden.
Es sei daher zweifelsfrei davon auszugehen, dass eine illegale Freizeitwohnsitznutzung erfolge.

Ergidnzend wurde mit ndherer Begriindung ausgefiihrt, dass J.K. tiber die notwendige Anmeldung eines
Freizeitwohnsitzes im Jahre 1994 unterrichtet gewesen sein miisse.

Mit Straferkenntnis vom 29. Oktober 1996 legte die Bezirkshauptmannschaft dem Beschwerdefiihrer zur
Last, er habe vom 23. Dezember 1995 bis 8. April 1996 Parterre und Tiefparterre sowie den ersten Stock
im Wohnteil des F-Hofes Herrn und Frau B, sowie dem R als Freizeitwohnsitz iiberlassen, obwohl eine
Feststellung iiber die Zuldssigkeit der Verwendung der Rdumlichkeiten als Freizeitwohnsitz nicht vorliege
und auch eine Anmeldung des Anwesens als Freizeitwohnsitz nicht erfolgt sei, wobei im Zeitpunkt des
Inkrafttretens des Tiroler Raumordnungsgesetzes vom 6. Juli 1993, LGBI Nr. 81, (Zeitpunkt des
Inkrafttretens 1. Jdnner 1994) die betreffenden Ré&umlichkeiten im genannten Anwesen nach den
raumordnungsrechtlichen Vorschriften nicht rechtmifig als Freizeitwohnsitz verwendet worden seien und
sich der Verwendungszweck als Freizeitwohnsitz auch nicht auf Grund der Baubewilligung ergebe.

Der Beschwerdefithrer habe demnach vom 23.Dezember 1995 bis zum 31. Jinner 1996 eine
Verwaltungsiibertretung nach § 15 Abs. 6 lit. b des Tiroler Raumordnungsgesetzes 1994, LGBI. Nr. 81, in
der Fassung LGBI Nr. 6/1995, zu verantworten, vom 1. Februar 1996 bis zum 8. April 1996 eine
Verwaltungsiibertretung nach § 15 Abs. 6 lit. b TROG 1994 in der Fassung der am 1. Februar 1996 in
Kraft getretenen Novelle, LGBI. Nr. 4/1996.

GemaB § 15 Abs. 6 lit. b TROG 1994 in der Fassung der Novelle LGBI. Nr. 4/1996 werde iiber den
Beschwerdefiihrer eine Geldstrafe von S 80.000,-- verhidngt, im Fall der Uneinbringlichkeit eine
Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von vier Tagen. Weiters wurde der Beschwerdefiihrer in den Ersatz der
Kosten des Strafverfahrens verfillt.

Dagegen erhob der Beschwerdefithrer Berufung. Auch R erhob Berufung gegen das ihn betreffendes
Straferkenntnis vom 24. Oktober 1996, mit welchem ihm zur Last gelegt wurde, er habe vom
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23. Dezember 1995 bis zum 3. Mirz 1996 den ersten Stock im Wohnteil des F-Hofes als Freizeitwohnsitz
beniitzt.

Nach Durchfiihrung einer gemeinsamen Berufungsverhandlung gab die belangte Behorde mit Bescheid
vom 1. Juli 1997 den Berufungen hinsichtlich des Strafausmalies teilweise Folge und &dnderte bei dieser
Gelegenheit auch Teile der Spriiche der erstinstanzlichen Straferkenntnisse ab.

Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer die zur ZI. 97/06/0211, R hingegen die zur ZI. 97/06/0212
protokollierte Beschwerde. Mit dem eingangs genannten hg. Erkenntnis vom 20. Mai 1998,
Zlen. 97/06/0211 und 97/06/0212, wurde der damals bekdmpfte Bescheid der belangten Behorde vom
1. Juli 1997 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben; die nihere Begriindung und die weitere
Darstellung des Verwaltungsgeschehens ist diesem Erkenntnis zu entnehmen (welches der belangten
Behorde am 22. Juli 1998 zugestellt wurde).

Festzuhalten ist weiters, dass die Bezirkshauptmannschaft auch gegen die Eheleute B ein entsprechendes
Straferkenntnis (auch) vom 24. Oktober 1996 erlassen hatte. Mit Bescheid der belangten Behorde vom
15. Juli 1998 (zugestellt am 16. Juli 1998) wurden infolge Berufung der Eheleute B die iiber diese
verhingten Strafen jeweils herabgesetzt, wobei zugleich der Spruch des erstinstanzlichen
Straferkenntnisses modifiziert wurde.

Dieser Berufungsbescheid der belangten Behorde wurde mit dem hg. Erkenntnis vom 23. Mirz 2000,
Z1. 98/06/0156, unter Bezugnahme auf das zuvor genannte Erkenntnis ZI. 97/06/0211 und 97/06/0212,
ebenfalls wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Im nun zugrundeliegenden Verwaltungsstrafverfahren fiihrte die belangte Behorde am 7. Oktober 1998 und
am 13. April 1999 weitere Berufungsverhandlungen (gemeinsam hinsichtlich der Strafverfahren gegen J.K.
und R) durch.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behorde

I. der Berufung des Beschwerdefiihrer insofern Folge gegeben, als die Geldstrafe auf S 50.000,-- bei gleich
bleibender Ersatzfreiheitsstrafe herabgesetzt wurde und hat auch den entsprechenden Beitrag zu den
Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens neu festgesetzt; zugleich hat sie den Spruch des bekdmpften
erstinstanzlichen Straferkenntnisses mit der MaBgabe bestitigt, dass das Uberlassen der im Spruch des
erstinstanzlichen Straferkenntnisses angefiihrten Rdumlichkeiten betreffend die Eheleute B in der Zeit vom
23. Dezember 1995 bis 5. April 1996 sowie beziiglich R vom 23. Dezember 1995 bis 3. Mérz 1996 erfolgt
sei, wobei die Eheleute B in den angefiihrten Ré&umlichkeiten tatsdchlich insbesondere am
23. Dezember 1995, vom 19. bis 21. Janner 1996, vom 3. bis 4. Februar 1996, vom 9. bis 11. Februar 1996,
vom 16. bis 19. Februar 1996, vom 8. bis 10. Mirz 1996, vom 29. Mirz bis 1. April 1996 und vom 4. bis
5. April 1996, sowie R in den angefilhrten Réiumlichkeiten tatsichlich insbesondere am
23. Dezember 1995, vom

19. bis 21. Janner 1996, vom 3. bis 4. Februar 1996, vom 9. bis 11. Februar 1996, vom 16. bis
19. Februar 1996 und vom 1. bis 3. Mérz 1996 Unterkunft genommen hitten;

iberdies wurde die im zweiten Absatz des erstinstanzlichen Bescheides aufscheinende Wortfolge
01.02.1996 bis 08.04.1996" durch die Wortfolge "fiir die nachfolgenden Zeitraume "ersetzt;

II. der Berufung des R insofern Folge gegeben, als die Geldstrafe in der Hohe von S 70.000,-- auf
S 40.000,-- bei gleich bleibender Ersatzfreiheitsstrafe herabgesetzt wurde und dementsprechend der Beitrag
zu den Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens neu bestimmt. Auch wurde der Spruch des
erstinstanzlichen Straferkenntnisses mit der MaBgabe bestitigt, dass die Verwendung der im
erstinstanzlichen Straferkenntnis angefiihrten Riumlichkeiten in ndher bezeichneten Zeitrdumen erfolgt sei
(diese entsprechen der Modifikation im Spruchteil I.). Weiters wurde die im zweiten Absatz des
erstinstanzlichen Bescheides aufscheinende Wortfolge "vom 01.02.1996 bis 08.04.1996" durch die
Wortfolge "hinsichtlich des nachfolgenden Zeitraumes" ersetzt.

Nach zusammengefasster Darstellung des Verfahrensganges fiihrte die belangte Behorde zunéchst
begriindend aus, auf Grund der Aussage des Zeugen L (in Verbindung mit den mit ihm schon zuvor
aufgenommenen Niederschriften und den von ihm vorgelegten Lichtbildern) ergebe sich, dass sich die
Eheleute B sowie R jeweils an den im Spruch festgestellten Zeitrdumen im verfahrensgegenstiandlichen
Hof aufgehalten hitten, zumal auch der Beschwerdefiihrer zu den Lichtbildern angegeben habe, es konne
sein, dass niher bezeichnete Fahrzeuge auf "die Familie" B zugelassen seien bzw. R gehorten (wird nidher
ausgefiihrt). Die Zeugenaussage des L sei fiir die belangte Behorde, unabhingig vom Umstand, dass
offensichtlich ein gespanntes Verhiltnis zwischen diesem Zeugen und dem Beschwerdefiihrer herrsche,
glaubwiirdig. Es sei nicht ersichtlich, weshalb dieser Zeuge die Gefahr einer gerichtlichen Bestrafung im
Falle einer falschen Zeugenaussage auf sich hitte nehmen sollen, zudem seien seine Beobachtungen
hinsichtlich der von ihm wahrgenommenen Fahrzeuge auch grofteils durch die von ihm angefertigten
Lichtbilder eindeutig dokumentiert.

Damit sei jedoch noch nicht die Frage geklirt, ob dieser Aufenthalt der Eheleute B bzw. des R im Rahmen
der Privatzimmervermietung bzw. nach dem 1. Februar 1996 allenfalls im Rahmen einer Ferienwohnung,
oder aber im Rahmen eines bestehendes Freizeitwohnsitzes erfolgt sei.

'vom
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Diesbeziiglich sei jedenfalls darauf zu verweisen, dass der Beschwerdefithrer anldsslich seiner
Einvernahme ausgefiihrt habe, es sei richtig, dass jedenfalls bis zum Jahr 1992 eigenstindige Wohnungen,
einerseits des B, andererseits des R, gegeben gewesen seien, wobei bis zum Jahr 1992 sdmtliche
Raumlichkeiten im verfahrensgegenstindlichen Objekt von diesen beiden Familien beniitzt worden seien.
Es habe nach dem Jahr 1992 keine baulichen Veridnderungen gegeben.

Der Zeuge H, der (gemeinsam mit dem Zeugen P) jene Besichtigung am 5. Juni 1996 vorgenommen habe,
habe angegeben, es sei bei einer Einsicht in die Gisteblattsammlung festgestellt worden, dass sich zur Zeit
niemand im Haus befunden habe und iiberdies ein permanent gleicher Personenkreis im Hause wohne. Auf
die Frage, ob der Beschwerdefiihrer entsprechende Erlosaufzeichnungen vorlegen konne, die sich auf den
Beherbergungsbetrieb bezogen, habe dieser geantwortet, dass er lediglich ein Kassabuch fiihre, in welchem
er monatlich die Mieteinnahmen aufzeichne. Die weitere Frage, ob in den Gistezimmern die
Preisauszeichnungen nach dem Privatzimmergesetz aufschienen, habe der Beschwerdefiihrer verneint.
Sodann sei er ersucht worden, die zur Vermietung bereitgestellten Rdumlichkeiten zu 6ffnen. In der Folge
seien die Wohnungen im Erd- und Obergeschof3 besichtigt worden. Dabei habe festgestellt werden konnen,
dass die ErdgeschoBwohnung jene des B sei, wobei sich diesbeziiglich keine Schwierigkeiten bei der
Feststellung ergeben hitten, weil "private Gegenstinde" des B in der Wohnung vorhanden gewesen wiren.
Insbesondere seien Lichtbilder des B (Familienaufnahmen) vorhanden gewesen. In der Wohnung des B
seien die Sanitdranlagen, der Eingangsbereich, das Wohnzimmer sowie das Schlafzimmer besichtigt
worden. Uberdies seien in dieser Wohnung Gehdrne vorgefunden worden, die mit dem Namen des
Erlegers beschildert gewesen seien, wobei der Zeuge bei dieser Aussage auch auf Vorhalt verblieben sei,
dass diese Tatsache vom Beschwerdefiihrer bestritten worden sei. Der Zeuge habe ausgefiihrt, dass die
Gehorne mit kleinen Schildern versehen gewesen wiren, auf denen der Name B gestanden wire, wobei die
Beschilderung der Trophéen seiner Erinnerung nach eher in der Art "G.B." (also als Abkiirzung) gegeben
gewesen sei.

Bei der Besichtigung der Wohnung im Obergeschofl3 sei festgestellt worden, dass darin private
Gegenstinde vorhanden gewesen seien. Es seien Biicher, CD's Zinnteller und &hnliches mehr vorhanden
gewesen. Der Beschwerdefiithrer sei gebeten worden, eine Schranktiir zu Offnen, diesbeziiglich sei
festgestellt worden, dass dieser Schrank mit "diversen Kleidungsgegenstinden gefiillt gewesen" sei. Dabei
habe es sich um Schianziige und Pullover gehandelt, welche nicht nachlidssig oder alt gewirkt hitten. Der
Beschwerdefiihrer habe die Frage verneint, ob diese Kleidungstiicke ihm gehorten. Die weitere Frage, ob
diese Kleidungssticke R gehorten, habe er nicht beantwortet. Der Zeuge habe weiters dem
Beschwerdefiihrer gegeniiber die Auffassung mitgeteilt, dass diese Kleidungsstiicke R gehorten, wobei der
Beschwerdefiihrer diese Auffassung nicht verneint habe.

Das verfahrensgegenstindliche Objekt sihe so aus, dass es zwei getrennt voneinander liegende
Wohnungen gebe. Diese Wohnungen seien raumlich vollkommen voneinander abgetrennt. Die "Wohnung
habe" (gemeint wohl: die Wohnungen hitten) verschiedene Hauseingangsbereiche, ndmlich denjenigen fiir
die im Parterre gelegene Wohnung und denjenigen fiir die Wohnung im ersten Stock. Als der
Beschwerdefiihrer dem Zeugen mitgeteilt habe, er wiirde hier nichtigen, und zwar in einem Raum der
Wohnung des B, habe ihm der Zeuge vorgehalten, dass dies schwer mdglich sei, wenn sich dort "lauter
Utensilien" des B befinden. Der Beschwerdefiihrer habe aber dennoch darauf beharrt, dass er gelegentlich
in diesem Bereich nédchtigen wiirde.

Diese Zeugenaussage sei in sich widerspruchsfrei und es bestehe kein Anlass, an deren Richtigkeit zu
zweifeln (Hinweis auf die Strafbarkeit einer falschen Zeugenaussage). Der Zeuge habe einen sicheren und
vertrauensvollen Eindruck gemacht. Uberdies werde diese Aussage in verfahrensrechtlicher Hinsicht durch
die Aussage des im fortgesetzten Verfahren einvernommenen Zeugen P (der ebenfalls bei der Kontrolle am
5. Juni 1996 zugegen gewesen sei) bestitigt. Dieser habe angegeben (Anm.: diese Aussage wird hier etwas
gekiirzt wiedergegeben), der Beschwerdefiihrer habe jeweils die beiden Wohnungen aufgesperrt. Das
dullere Erscheinungsbild der Wohnungen habe "mit einer Privatzimmervermietung nicht iibereingestimmt".
Die Zimmerpreise seien nicht angeschlagen gewesen. Es sei auch gepriift worden, ob der Vermieter selbst
im Anwesen wohne. Der Beschwerdefithrer habe dabei auf zwei Réumlichkeiten im Tiefparterre
verwiesen, die er beniitzen wiirde. Es seien dort personliche Gegenstinde gewesen, wobei der Zeuge nicht
mehr sagen konne, ob sie dem Beschwerdefiihrer gehorten oder nicht. In beiden Wohnungen hétten sich
"personliche Gegenstinde der Mieter befunden". Diesbeziiglich sei der Beschwerdefiihrer "hinsichtlich des
Eigentums an diesen Gegenstinden" befragt worden. In der oberen Wohnung sei der Beschwerdefiihrer
ersucht worden, einen Schrank zu 6ffnen, worin sich verschiedene Kleidungsstiicke, wie Schigewand etc.,
befunden hitten. Der Beschwerdefiihrer habe die Frage verneint, ob diese Gegenstinde ihm gehorten.

In der unteren Wohnung "sei es relativ leicht gewesen", die Gegenstinde vom Eigentum her zuzuordnen,
weil dort "ziemlich viel Jagdtrophiden" gehangen seien, was dem Zeugen als Jdger ins Auge gefallen sei. Es
sei dort auf den Trophiden gestanden "erlegt am, mit Datum und darunter B ..." (Zitat im Original). Es seien
hauptsichlich Rehgehdrne gewesen, der Name sei voll ausgeschrieben gewesen. Ob auf allen Trophéden der
Name ausgeschrieben gewesen sei oder nur abgekiirzt, konne der Zeuge nicht sagen. Auf einigen Trophden
sei aber der Name ausgeschrieben gewesen. Der Zeuge habe den Beschwerdefiihrer gefragt, ob dies seine
Trophien seien, ob er selbst jage. Der Beschwerdefiihrer habe hierauf erklirt, die Trophden gehorten nicht
ihm. Auch habe der Beschwerdefiihrer nicht davon gesprochen, dass diese Gegenstinde wegen offener
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Forderungen als Pfand im Haus bleiben wiirden. Es habe sich um zwei in sich geschlossene Wohnungen
mit jeweils einer Kiiche gehandelt. Einen eigenen Friihstiicksraum, so wie etwa "in anderen
Privatzimmervermietungen", habe der Zeuge nicht gesehen. Beziiglich des Frithstiicks sei der
Beschwerdefiihrer nicht angesprochen worden, wohl aber darauf, dass eigentlich immer derselbe
Personenkreis laut "Meldezetteln" (Zitat im Original) aufhéltig sei und ob es sich tatsdchlich um eine
Privatzimmervermietung handle, wobei der Beschwerdefiihrer hierauf nichts erklért habe.

Hinsichtlich der im Schrank aufgefundenen Gegenstinde sei der Beschwerdefiihrer auch gefragt worden,
ob es sich um Kleidungsstiicke von Verwandten handle, was er verneint habe. Auch sei er darauf
angesprochen worden, ob es sich um Eigentum der Mieter handle, wobei er hierauf nichts gesagt habe.

Der Zeuge habe eine Niederschrift mit der Zeugin K aufgenommen (wird niher dargelegt).

Einige Gehorne seien vor der Wohnungseingangstiire gewesen, der Grofteil aber innerhalb der Wohnung,
auch im Gangbereich. Der Grofiteil der Gehorne sei der Wohnung zugehorig gewesen. Sicher wisse er nur,
"dass das Erlegungsdatum dabei gewesen sei und der Name" B.

Auf Vorhalt, dass der Zeuge H diesen Namen als Namensbezeichnung auf den Jagdtrophden als
Abkiirzung in Erinnerung habe, habe der Zeuge angegeben, dass H ein jagdlicher Laie sei. Auf den
Trophien, die er gesehen habe, sei der Name ausgeschrieben gewesen.

Auch konne er sich erinnern, dass Familienbilder auf der Kommode gestanden seien. Wer diese
Familienmitglieder jeweils gewesen seien, konne er nicht sagen. Ansonsten habe es keine Gegenstinde
gegeben, "von denen er schlieBen hitte konnen, dass sie nur bestimmten Personen" gehorten. Das trife
auch fiir die obere Wohnung zu. Der Zeuge kenne weder die Familie R noch die Familie B. Es sei sicher
nicht dezidiert die Kiiche tberpriift worden. Dem Zeugen sei bekannt gewesen, dass "offizielle
Ferienwohnsitze" zundchst bestanden hitten "und nach der Untersagung dieser Ferienwohnsitze
abgemeldet worden seien". Danach sei die Vermietung als Privatzimmervermietung deklariert worden. Ob
danach noch eine Deklarierung als Ferienwohnung erfolgt sei, konne er nicht sagen. Es sei anhand der
verschiedenen Meldezettel nicht niher iiberpriift worden, ob auBler den Familien B und R noch weitere
Personen genichtigt hitten.

Auch diese Aussage decke sich, so heiflt es im angefochtenen Bescheid weiter, mit der Zeugenaussage des
H. Auch diesbeziiglich habe kein Hinweis dafiir bestanden, dass diese Aussage nicht der Wahrheit
entspriche (Hinweis auf die strafrechtlichen Folgen einer falschen Zeugenaussage).

Beide Zeugenaussagen deuteten eindeutig dahin, dass vorliegendenfalls keine Privatzimmervermietungen,
sondern zwei Freizeitwohnsitze, namlich der Eheleute B einerseits und des R andererseits gegeben seien.
Es wire in keiner Weise nachvollziehbar, weshalb bei der Besichtigung dieser beiden abgeschlossenen
Wohnungen jeweils personliche Utensilien vorzufinden gewesen wiren, wenn tatsidchlich eine
Privatzimmervermietung erfolgt wire. Bei einer Privatzimmervermietung wire vorliegendenfalls - es seien
ja keine Giste zugegen gewesen - jedenfalls zu erwarten gewesen, dass die besichtigten Raumlichkeiten
nicht mit personlichen Utensilien versehen wiren, sondern, dass sie ohne diese Utensilien, bereitstehend
fir allfdllige Giste, vorzufinden gewesen wiren. Auch der Umstand, dass es sich um zwei vollig
abgetrennte Wohnungen handle, spreche eindeutig gegen eine Privatzimmervermietung.

Auch der Umstand, dass die angefiihrte Kontrolle nicht zur Tatzeit, sondern etwa erst zwei Monate nach
dem Ende des verfahrensgegenstindlichen Tatzeitraumes erfolgt sei, vermoge daran nichts zu dndern.
Dazu sei insbesondere darauf hinzuweisen, dass "der Beschuldigte" (gemeint ist J.K.) in seiner
erginzenden Einvernahme am 7. Oktober 1998 auf die Frage, ob er ab dem 1. Februar 1996
Ferienwohnungen und nicht blo3 Privatzimmer vermietet habe, angegeben habe, dass er lediglich
Privatzimmer vermietet habe. Dies sei mit dem Biirgermeister besprochen gewesen und man sei der
Meinung gewesen, dass dies so in Ordnung sei. Es seien die Freizeitwohnsitze aufgelost worden und es
seien von da an Zimmer vermietet worden, wobei lediglich einzelne Zimmer vermietet worden seien. Nach
dem 1. Februar 1996 habe sich nichts daran gedndert. Die Raumlichkeiten seien wie zuvor vermietet
worden. Da sich somit nach der behaupteten Auflésung der Freizeitwohnsitze im Jahr 1992 nichts geédndert
habe, sei offensichtlich, dass die Beobachtungen der beiden Zeugen H und P eindeutige Riickschliisse auch
auf die Situation zum Tatzeitraum zuliefen.

Auch der Umstand, dass diese beiden Zeugen weder die Familie B noch R gekannt hitten und daher die
Zuordnung von Familienbildern zu bestimmten Personen nicht moglich sei, vermodge nichts daran zu
dndern, dass jedenfalls eindeutig dem B zugeordnete Jagdtrophden in den betreffenden Rdumlichkeiten
vorgefunden worden seien. Es diirfe als allgemein bekannt angesehen werden, dass Jéger Jagdtrophéden
groBten Wert beimessen wiirden. Auch aus dieser Sicht wire es nicht nachvollziehbar, weshalb B solche
Trophéen in einer von ihm aufgegebenen Wohnung zuriicklassen hitte sollen. Diesbeziiglich sei auch
anzufiithren, dass die Verantwortung des Beschwerdefiihrers, wonach die damaligen Mieter B und R im
Jahr 1992 ihre Raumlichkeiten aufgegeben und nicht gewusst hitten, wohin sie mit ihren Habseligkeiten
sollten und diese daher abgelost worden wiren, wobei hinsichtlich der Familie B iiberdies ein vorhandener
Mietriickstand gegeben gewesen sei und dieser durch die zuriickgelassenen Habseligkeiten ausgeglichen
worden sei, nicht glaubwiirdig sei. Es wire in diesem Zusammenhang in keiner Weise nachvollziehbar,
warum diesbeziiglich personliche Sachen, wie insbesondere Rehgehorne, abgelost worden wéren. Aus der
Aussage des Zeugen P ergebe sich iiberdies, dass er hinsichtlich der Trophden den Beschwerdefiihrer
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befragt habe, welcher aber erklért habe, die Trophden gehorten nicht ihm, und er habe auch nicht davon
gesprochen, dass diese Gegenstinde "als Pfand" (Zitat im Original) wegen offener Forderungen im Haus
bleiben wiirden. Wiren tatsichlich Sachen auf Grund eines Mietzinsriickstandes einbehalten worden, so
hitte dies der Beschwerdefiihrer zweifellos damals schon bei dieser Kontrolle angegeben.

Der Umstand, dass baubehordlich eine Zimmervermietung genehmigt worden sei, stelle auf Grund der
schon dargestellten Umstinde keinen zwingenden Hinweis dafiir dar, dass die Réumlichkeiten auch
tatsdchlich im Rahmen einer Privatzimmervermietung geniitzt worden seien. Eine faktische Beniitzung als
Privatzimmervermietung sei mit dem angefithrten Baubewilligungsbescheid in keiner Weise zwingend
verbunden. Gleiches gelte fiir die erwihnten Gistebuchblitter. Selbst wenn diesbeziiglich der
Beschwerdefiihrer, wie er angegeben habe, die Aufenthaltsabgabe entsprechend entrichtet habe, sei nach
Auffassung der belangten Behorde auf Grund der bereits geschilderten Umstinde in keiner Weise
erwiesen, dass tatsdchlich eine Privatzimmervermietung erfolgt sei. Hiezu sei auch darauf hinzuweisen,
dass eine Reihe dieser Gistebuchblitter gar nicht unterfertigt sei, also schon aus diesem Grund kein
sicherer Hinweis dafiir bestehe, dass diesbeziiglich tatsdchlich eine Nichtigung der genannten Personen
erfolgt sei. Hinsichtlich der unterfertigten Géstebuchblitter sei "naheliegend", dass es sich hiebei um
Bekannte der Familie B oder des R handle und diese Urkunden zwar formell auf eine
Privatzimmervermietung hinwiesen, jedoch keinen Beweis fiir eine solche lieferten, der die bereits
angefiihrten Griinde "ausrdumen" konnte. Auch die relativ geringe Aufenthaltsabgabe fiir diese Personen
konnte zweifellos nicht davor abschrecken, fiir etwas zu bezahlen, was faktisch und rechtlich gar nicht
erfolgt sei. Dass die Personen, die sich eingetragen hitten, tatsdchlich Géste, wenn auch nicht
Privatzimmergiste, gewesen seien, liege klar auf der Hand. Aus dieser Sicht konnte man ihnen auch nicht
unterstellen, eine Urkundenfidlschung vorgenommen zu haben, zumal diese Personen lediglich ihre
Anwesenheit mit ihrer Unterschrift bestitigt hétten.

Die Aussage des Biirgermeisters untermauere, dass die Aufenthaltsabgabe einen geringen finanziellen
Aufwand bedeutet habe und daher zweifellos nicht davor abgeschreckt hitte, fiir etwas zu bezahlen, was
faktisch und rechtlich gar nicht erfolgt sei.

Fiir eine Privatzimmervermietung nach dem Tiroler Privatzimmervermietungsgesetz sei nicht nur
erforderlich, dass der Vermieter in dieser Wohnung "wohnt". Diesbeziiglich sei darauf hinzuweisen, dass
vorliegendenfalls zwei abgeschlossene Wohnungen bestiinden, sodass schon aus dieser Sicht
auszuschlieBen sei, dass beide Wohnungen Bestandteil der Wohnung des Vermieters (des
Beschwerdefiihrers) seien, weil diesbeziiglich lediglich moglich wire, dass eine Wohnung auch Bestandteil
der Wohnung des Vermieters sei. Hiezu komme, dass es dem Beschwerdefiihrer auch nicht gelungen sei,
schliissig darzulegen, dass er selbst, wie er angegeben habe, etwa 200 Mal im Jahr am F-Hof iibernachten
wiirde. Dies sei schon deshalb unglaubwiirdig, zumal seine gesamte Familie unbestrittenerweise nicht auf
diesem Hof, sondern auf dem gepachteten Hof S lebe. Fiir eine gesonderte Wohnsitznahme, also nicht mit
seiner Familie gemeinsam, habe er keine nachvollziehbaren Argumente vorbringen konnen. Hinzu komme,
dass er in seiner fortgesetzten Einvernahme angegeben habe, er wiirde in einem Zimmer im ersten Stock
nichtigen, die Zeugen H und P in ihren glaubwiirdigen Aussagen jedoch angegeben hitten, dass ihnen der
Beschwerdefiihrer mitgeteilt habe, er nidchtige in einem Zimmer der Wohnung B. Der Beschwerdefiihrer
habe  daher zur  verfahrensgegenstindlichen  Zeit nicht im  Sinne  des  Tiroler
Privatzimmervermietungsgesetzes auf dem F-Hof gewohnt.

Aus dieser Sicht sei mit Sicherheit auszuschlieBen, dass die Raumlichkeiten in der fraglichen Zeit im
Rechtssinn als Privatzimmervermietung beniitzt worden seien. Daran vermdge auch nichts zu dndern, dass
der als Zeuge vernommene Biirgermeister angegeben habe, nach Aufgabe der Ferienwohnsitze hitte seiner
Meinung nach nur mehr eine Privatzimmervermietung vorgelegen. Es handle sich ndmlich hier um eine
Rechtsfrage und nicht um eine Tatfrage und diese Rechtsfrage sei nach Auffassung der belangten Behorde
auf Grund zuvor dargelegten Uberlegungen eindeutig dahin zu I6sen, dass keine Privatzimmervermietung
gegeben gewesen sei.

Hinsichtlich der allfilligen Nutzung der Wohnung im Sinne von Ferienwohnungen im Tatzeitraum ab dem
1. Februar 1996 sei auszufiihren, dass der Beschwerdefiihrer auf diesbeziigliche Befragung verneint habe,
ab diesem Tag Ferienwohnungen vermietet zu haben. Somit spreche schon die Verantwortung des
Beschwerdefiihrers nicht fiir das Vorliegen von Ferienwohnungen.

Davon unabhiéngig konne auch nicht davon gesprochen werden, dass zur Tatzeit die beiden Wohnungen
jeweils kurzzeitig an wechselnde Personen vermietet worden seien. Es sei ndmlich darauf hinzuweisen,
dass die Familie B sowie R diese Wohnungen in einem Zeitraum von etwa nur drei Monaten "liberaus
hiufig beniitzt" hitten, sodass schon aus dieser Sicht nicht davon ausgegangen werden konne, dass diese
Wohnungen kurzzeitig an wechselnde Personen vermietet worden seien. Hinsichtlich der aufliegenden
Gistebuchblitter werde auf das bereits angefiihrte verwiesen. SchlieBlich sei auch zu bemerken, dass auch
bei Ferienwohnungen in keiner Weise zu erwarten wire, dass diese mit personlichen Gegenstéinden von
Personen ausgestattet wiren, sondern vielmehr zu erwarten wire, dass dann, wenn diese tatsdchlich an
wechselnde Personen vermietet wiren, jeweils gereinigt und frei von personlichen Utensilien den
"wechselnde Personen" zur Verfiigung gestellt worden wiren. Somit ldgen nicht nur nach Auffassung des
Beschwerdefiihrers, sondern objektiv gesehen, keine Ferienwohnungen vor.
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Insgesamt gesehen habe die belangte Behorde keinen Zweifel daran, dass die Eheleute B einerseits und R
andererseits in den angefiihrten Zeitriumen, wie schon geraume Zeit vorher, die angefiihrten
Raumlichkeiten als Freizeitwohnsitz geniitzt hitten.

Der Einvernahme eines informierten Vertreters des Tourismusverbandes der Gemeinde habe es nicht
bedurft, weil die belangte Behorde nicht in Abrede stelle, dass der Beschwerdefiihrer tatsdchlich gewisse
Aufenthaltsabgaben bezahlt habe. Auch die Einholung eines niher bezeichneten Bauaktes sei entbehrlich,
zumal die belangte Behorde von der vom Beschwerdefithrer genannten Baubewilligung und
Beniitzungsbewilligung ausgehe.

Auch sei nach Auffassung der belangten Behorde die Einvernahme der Zeugin K zum Beweis dafiir, dass
ihr juristische Ausdriicke in den Mund gelegt worden seien, die Angaben in der im erstinstanzlichen Akt
erliegenden Niederschrift nicht von ihr in dieser Art und Weise gemacht worden seien, nicht erforderlich,
zumal sich aus den Aussagen des H des P ohnedies ergebe, dass diese der Zeugin K bei Abfassung der
Niederschrift hinsichtlich der Ausdrucksweise beigestanden seien. Auf Grund dessen messe die belangte
Behorde dieser Niederschrift keine relevante Beweiskraft, weder im Positiven noch im Negativen, zu.

Die Durchfithrung eines Lokalaugenscheines zum Beweis dafiir, dass der Zeuge L die von ihm
angefertigten Lichtbilder nur dann angefertigt haben konne, wenn er sich unmittelbar zum Objekt auf den
Grund des Beschwerdefiihrers begeben habe, habe unterbleiben konnen, weil dieser Umstand in keiner
Weise fiir die Wahrheitsfindung relevant sei. Auch die Einholung des schon angefiihrten Bauaktes zum
Beweis dafiir, dass dieser Zeuge seit1989 oder 1990 im Bauverfahren als Vertreter des X aufgetreten sei
und Behauptungen aufgestellt habe, die zum Teil unrichtig gewesen seien bzw. nicht richtig hitten sein
konnen, stelle kein relevantes Beweisthema dar. Hinsichtlich der Glaubwiirdigkeit des Zeugen L habe sich
die belangte Behorde namlich ohnehin ein unmittelbares Bild machen konnen. Die eingeholten Akten der
Bezirkshauptmannschaft seien nicht geeignet gewesen, die beiden Beschuldigten von ihrer
Verantwortlichkeit in irgendeiner Weise zu befreien.

Der Beweisantrag auf Einvernahme des Zeugen Dr. S, p.A. Amt der Tiroler Landesregierung, zum Beweis
dafiir, dass die von der Tourismusabteilung gehaltene Nachschau von ihm eingeleitet worden sei und die
Beamten H und P dabei den Auftrag erhalten hitten, nach Moglichkeit Feststellungen dazu zu treffen, die
eine Verfolgung des Beschwerdefiihrers in verwaltungsstrafrechtlicher Hinsicht ermoglichen sollte, sei
abzuweisen, weil dies kein relevantes Beweisthema darstelle und die Frage, ob eine
verwaltungsstrafrechtliche Verantwortung gegeben sei oder aber eine Privatzimmervermietung oder auch
Ferienwohnungen vorgelegen seien, reine Rechtsfragen darstellten.

Im angefochtenen Bescheid folgen sodann Ausfithrungen zur Strafbemessung; hinsichtlich des
Beschwerdefiihrers heifit es, auch wenn man anhand des Einkommensteuerbescheides fiir ein ndher
bezeichnetes Jahr davon ausgehe, dass eher durchschnittliche Einkommensverhiltnisse gegeben seien,
zumal fiir dieses Jahr eine Gutschrift von S 2.000,-- ermittelt worden sei, sei anzufithren, dass die iiber ihn
verhdngte Strafe schuld- und tatangemessen sei. SchlieBlich sei der zuldssige Strafrahmen zu lediglich
10 % ausgeschopft worden. Auch die erwidhnten Verbindlichkeiten von S 1,091.256,-- mit monatlichen
Riickzahlungsraten von S 6.300,-- und S 7.032,-- sowie zweijdhrliche Riickzahlungsraten in Hohe von
S 40.117,08 sowie die Sorgepflichten fiir eine Ehefrau und drei Kinder seien mit der verhidngten Strafe auf
Grund des Schuld- und Unrechtsgehaltes der Tat zu vereinbaren.

Obwohl die Geldstrafen herabgesetzt worden seien, seien die Ersatzfreiheitsstrafen zu bestitigen, weil
diese ohnehin von der Behorde erster Instanz "sehr niedrig angesetzt worden" seien.

Dagegen richtet sich die zur ZI. 99/06/0145 protokollierte Beschwerde des J.K. (R, vertreten durch
denselben Beschwerdevertreter, hat die zur Z1. 99/06/0144 protokollierte Beschwerde erhoben, die aber
nicht Gegenstand dieses Erkenntnisses ist).

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt, aber von der Erstattung einer
Gegenschrift Abstand genommen. Beantragt wird, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.
Angesprochen wird der Vorlageaufwand.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem geméf § 12 Abs. 3 VWGG gebildeten Senat erwogen:

Der Beschwerdefithrer macht zunichst geltend, er zweifle an der vollkommenen Unabhidngigkeit der
belangten Behorde, was mit dem Umstand zusammenhinge, dass Tirol eines der wenigen Bundesldnder
sei, in welchem eine zeitlich befristete Besetzung der Mitglieder des UVS erfolge. Nachdem auch schon
die Wiederbestellung von Mitgliedern des Senates, der hier entschieden habe, in Diskussion gestanden sei,
scheine "hier ein politischer Einfluss nicht von der Hand zu weisen" zumal der Fall des J.K. schon
Gegenstand von Anfragebeantwortungen im Tiroler Landtag gewesen sei.

Mit diesem Vorbringen vermag der Beschwerdefiihrer keine Bedenken gegen die RechtmiBigkeit des
angefochtenen Bescheides zu erwecken.

Wie bereits im Vorerkenntnis vom 20. Mai 1998, Zlen. 97/06/0211 u.a., dargelegt wurde, ist im
Beschwerdefall die Anderung der Rechtslage (Novellierung des Tiroler Raumordnungsgesetzes) zum
1. Februar 1996 zu beachten. Vor dem Hintergrund des Beschwerdefalles ist tatbildmidBig zuvor und
danach zwar gleichermafBen das "Verwendenlassen" eines "Wohnsitzes" als Freizeitwohnsitz, Anderungen
gab es aber hinsichtlich dessen, was nicht als Freizeitwohnsitz zu gelten hat. Wie im genannten
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Vorerkenntnis Zlen. 97/06/0211 u.a., ndher dargelegt wurde, kommt sachverhaltsméBig fiir die Zeit vor
dem 1. Februar 1996 als Ausnahme nur die "Privatzimmervermietung" in Betracht, in der Zeit danach
nebst der Privatzimmervermietung auch das Vorliegen von "Ferienwohnungen" (im Sinne des § 15 Abs. 1
lit. b idF LGBI. Nr. 4/1996 TROG 1994).

Der Beschwerdefiihrer macht weiterhin geltend, die fraglichen Raumlichkeiten seien im Rahmen einer
Privatzimmervermietung verwendet worden.

Zu der Frage, ob das Vorliegen einer Privatzimmervermietung von der belangten Behorde zu Recht
verneint wurde, ist Folgendes auszufiihren: Der Verwaltungsgerichtshof hat in dem (im Vorerkenntnis vom
20. Mai 1998, Zlen. 97/06/0211, ua, bezogenen) hg. Erkenntnis vom 20. Mai 1998, ZIl. 97/06/0078,
(betreffend B) ausgefiihrt, dass es im Sinne des Tiroler Privatzimmervermietungsgesetzes nicht geniigt,
wenn die vermieteten Riumlichkeiten Teil einer von mehreren Wohnungen des Vermieters seien. Vielmehr
sei das Tiroler Privatzimmervermietungsgesetz, insbesondere dessen § 2 Abs. 1 lit. a, dahin zu verstehen,
dass der Vermieter in der fraglichen "Wohnung" auch "tatsichlich wohnen" muss, d.h. dass der Gast im
Rahmen des Wohnverbandes des Vermieters bis zu einem gewissen Teil in dessen Hausstand
aufgenommen werde. Dies ergebe sich aus dem systematischen Zusammenhang der Bestimmungen des
Privatzimmervermietungsgesetzes, wo (auch) von "hduslicher Nebenbeschiftigung", von "Mitgliedern des
Hausstandes des Vermieters", von den "zum Haushalt des Vermieters gehorenden Personen" oder auch (in
§ 4 Abs. 2) von der "Zahl der zum Haushalt des Vermieters gehorenden Personen" die Rede ist. Wenn die
belangte Behorde in diesem Zusammenhang die Aussage des J.K. (als Eigentiimer des Gebdudes), dass er
selbst etwa 200 mal im Jahr am verfahrensgegenstidndlichen Hof iibernachten wiirde, fiir unglaubwiirdig
erachtete, kann dies nicht als unschliissig erkannt werden, weil der Beschwerdefiihrer, J.K., in der
Augenscheinsverhandlung am 5. Juni 1996 angegeben hatte, dass er jeden Tag im gegenstidndlichen
Gebidude zur Betreuung seiner Tiere sei und gelegentlich auch dort ndchtige. In jedem Fall bedeutet selbst
der Umstand, dass der Eigentiimer 200 mal in einer Wohnung néchtigt, nicht, dass er in dieser Wohnung
im Sinne des §2 Abs. 1 lit. a Tiroler Privatzimmervermietungsgesetz "wohnt". Das Vorliegen von
Privatzimmervermietung ist daher schon aus diesem Grund von der belangten Behorde zutreffend verneint
worden.

Es bleibt daher zu priifen, ob die fraglichen Rdumlichkeiten im Zeitraum ab dem 1. Februar 1996 als
Ferienwohnungen verwendet wurden, was die belangte Behorde auf Grund einer Reihe von Indizien
(ebenfalls) verneint hat.

Voraussetzung fiir das Vorliegen von Ferienwohnungen ist unter anderem, dass solche Wohnungen
"wihrend des Jahres jeweils kurzfristig an wechselnde Personen vermietet werden". Der Beschwerdefiihrer
macht zwar nicht ausdriicklich (und sei es auch hilfsweise) geltend, dass allenfalls auch diese
Voraussetzungen gegeben wiren, zu seinen Gunsten ist aber sein Vorbringen zur behaupteten
Privatzimmervermietung, das dahin geht, es werde an wechselnde Personen vermietet, auch dahin zu
priifen, ob nicht etwa Ferienwohnungen im Rechtssinn gegeben waren.

Richtig hat der Beschwerdefiihrer erkannt, dass sich sachverhaltsméBig die Frage stellt, ob diese weiteren
Personen, die in den Géstebuchblittern aufscheinen, Géste des Beschwerdefiihrers (wie er behauptet) oder
aber Giste der Eheleute B bzw. des R waren (soweit solche Nichtigungen iiberhaupt stattgefunden haben).

Der Beschwerdefiihrer bringt (mit ndheren Ausfithrungen) vor, die belangte Behorde habe diese
wesentliche Frage nicht ausreichend gekldrt. Sie habe sich mit Vermutungen begniigt und es fiir moglich
gehalten, dass es sich um Giste der Eheleute B und des R handle, ohne dies aber mit Sicherheit
festzustellen. Solange keine dezidierten Feststellungen getroffen worden seien, konne von einem
ausschlieBlichen Uberlassen an die Eheleute B und an R nicht gesprochen werden. Es gehe auch nicht an,
dass die belangte Behorde offensichtlich ihm die Beweislast dafiir auferlege, dass es sich tatsdchlich um
eine Privatzimmervermietung gehandelt habe (Anm.: nach dem zuvor Gesagten: bzw. um
Ferienwohnungen), was mit den Grundsitzen eines Verwaltungsstrafverfahrens nicht vereinbar sei.

Dem Beschwerdefiihrer ist einzurdumen, dass die von ihm bezogenen Teile der Begriindung des
angefochtenen Bescheides (so auch die Wendung, es sei nahe liegend, dass die in Géstebuchblittern
eingetragenen Personen Giste der Familie B und des R gewesen wiren) fiir sich allein betrachtet nicht als
ausreichend klare Tatsachenfeststellungen angesehen werden konnten, was zum Teil auch darauf
zuriickzufiihren ist, dass die Begriindung des angefochtenen Bescheides eine klare Abgrenzung zwischen
Tatsachenfeststellungen und Beweiswiirdigung vermissen ldsst und vielmehr insofern durch eine
Aneinanderreihung von Wiedergaben von Aussagen, Tatsachenfeststellungen, und Beweiswiirdigung
gekennzeichnet ist. Dennoch kann im Beschwerdefall nicht fraglich sein, dass die belangte Behorde diese
Frage sachverhaltsméBig dahin gelost hat, dass diese Personen (sofern es sie iiberhaupt gegeben hat) eben
nicht Giste des Beschwerdefiihrers, sondern der Eheleute B bzw. des R (als Verfiigungsberechtigte
hinsichtlich der von der belangten Behorde jeweils als Freizeitwohnsitze qualifizierten Rdumlichkeiten)
gewesen seien.

Zu priifen ist freilich, ob die Sachverhaltsgrundlagen, auf welche die belangte Behorde ihre rechtliche
Beurteilung gestiitzt hat, Ergebnis eines mingelfreien Verfahrens und einer zutreffenden Beweiswiirdigung
sind.

www.ris.bka.gv.at Seite 8 von 11



R I S Verwaltungsgerichtshof 21.12.2000
u

Der Beschwerdefiihrer macht eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens geltend, weil die belangte Behorde
seinen Beweisantrigen auf Einvernahme der Zeugen K und S sowie eines informierten Vertreters jenes
Tourismusverbandes, auf Durchfiihrung eines Lokalaugenscheines und auf Einholung des Bauaktes nicht
stattgegeben habe.

Welche Relevanz der unterlassenen Einsichtnahme in den Bauakt zukommen soll, zeigt der
Beschwerdefiihrer nicht auf.

Die Durchfiihrung eines Lokalaugenscheines sei beantragt worden, so wird vorgebracht, um unter Beweis
zu stellen, dass der Zeuge L im Zusammenhang mit Verfahren gegen den Beschwerdefiihrer keinesfalls
unvoreingenommen sei und ihm durchaus zuzutrauen sei, die Unwahrheit anzugeben. Anlédsslich des
Lokalaugenscheines hitte sich (ndmlich) ergeben, dass dieser Zeuge die von ihm vorgelegten Bilder nur
habe anfertigen konnen, indem er sich jeweils unmittelbar zur Hofstelle des Beschwerdefiihrers begeben
habe, weil er ansonsten die Kennzeichen der Fahrzeuge nicht hitte fotografieren konnen bzw. diese nicht
lesbar gewesen wiren.

Welche konkrete Relevanz der behaupteten Unglaubwiirdigkeit dieses Zeugen vorliegendenfalls
zukommen soll, sagt der Beschwerdefiihrer aber nicht. Diese konnte man zwar darin erblicken, dass die
Aussage dieses Zeugen allein nicht ausreichend beweiskriftig wire (dass die Lichtbilder Unrichtiges
darstellen sollen, wird nicht behauptet) und somit diese Aussage fiir sich allein den Aufenthalt des B oder
der Eheleute B bzw. des R an jenem Hof an bestimmten Tagen nicht unter Beweis stellen konnte. Dem
kommt aber keine rechtserhebliche Bedeutung zu. TatbildméBig ist ndmlich jeweils, wie dargelegt, das
"Verwendenlassen" eines "Wohnsitzes" als Freizeitwohnsitz. Dem entspricht der (im Vergleich zu dem im
"ersten Rechtsgang" erlassenen Bescheid der belangten Behorde vom 1. Juli 1997 neu gefasste) Spruch
(hier: PunktI.) des angefochtenen Bescheides. Nicht aber kommt es darauf an, an welchen Tagen ein
rechtswidrig als Freizeitwohnsitz iiberlassener "Wohnsitz" von dem- oder denjenigen, dem oder denen
dieser iiberlassen wurde, tatsdchlich beniitzt wurde. Die betreffenden Teile des (hier mafBgeblichen)
Spruchteiles I. des angefochtenen Bescheides sind daher iiberfliissige Spruchbestandteile, die keine
Bindungswirkung entfalten, und (auch wenn sie teilweise unrichtig sein sollten) keine Rechtswidrigkeit des
Strafbescheides zu begriinden vermogen (siehe dazu die in Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren 112, bei
E 3 und 4 zu § 44a VStG angefiihrte Judikatur).

Der Beschwerdefiihrer, so sein weiteres Vorbringen, habe die Einvernahme der Zeugin K zum Beweis
dafiir beantragt, dass die Angaben gemill der (mit ihr aufgenommenen) Niederschrift vom 5. Juni 1996
nicht den Tatsachen entsprichen und von der Zeugin auch nicht gemacht worden seien. Die belangte
Behorde habe im angefochtenen Bescheid den Angaben der Zeugen H und P uneingeschrinkten Glauben
geschenkt. Weiters sei ausgefiihrt worden, dass dieser Niederschrift vom 5. Juni 1996 keine Beweiskraft
beigemessen werde. Wenn auch die Zeugen H und P angegeben hitten, dass die Niederschrift vom Zeugen
P verfasst worden sei und man der Zeugin K bei Formulierungen behilflich gewesen wire, so hitten sie
doch behauptet, dass inhaltlich die Zeugin K tatsdchlich eine entsprechende Aussage gemacht habe. Der
Einvernahme dieser Zeugin komme daher besondere Beweiskraft zu. Sollte sich ndamlich herausstellen,
dass die Niederschrift nicht den Tatsachen entspreche und die Zeugin auch sinngemif} keine derartigen
Angaben gemacht habe, so wirke sich dies erheblich negativ auf die Glaubwiirdigkeit der Zeugen H und P
aus, auf welche sich die belangte Behorde in erster Linie gestiitzt habe. Die Glaubwiirdigkeit dieser Zeugen
sei ohnehin schon "angekratzt", zumal sich die Angaben teilweise widersprichen und jede Aussage fiir sich
zum Teil auch unrichtig sei. So habe der Zeuge H behauptet, dass die Wohnung im Erdgeschof3 jene des B
sei. Er habe sich dabei unter anderem auf private Gegenstinde des B und Bilder der Familie B bezogen. Er
habe allerdings einrdiumen miissen, dass er die Familie B nie gesehen habe und die Bilder nicht zuordnen
habe konnen. Ebenso habe er einrdumen miissen, dass auch hinsichtlich allfilliger sonstiger Gegenstinde
keine Zuordnung moglich gewesen sei. Lediglich zu den Gehornen habe er angegeben, dass diese mit den
Zeichen "G.B." versehen gewesen wiren. Er habe jedoch angegeben, dass sich die Gehorne im
Hauseingangsbereich, nicht jedoch innerhalb der im Erdgeschof3 gelegenen Wohnung befunden hitten.
Weiters habe er einrdumen miissen, dass nach seiner Erinnerung der Name "B ..." nicht ausgeschrieben
gewesen sei, sondern er eher eben auf Grund der Initialen auf B geschlossen habe. Als einziger Hinweis fiir
eine allfillige Nutzung der Wohnung im Erdgeschof3 durch die Familie B seien somit jene Gehorne
verblieben, welche nur mit den Initialen versehen gewesen seien und welche sich vor der Wohnungstiir im
Hauseingangsbereich befunden hitten. Dass sich auch in den Schlafzimmern selbst und nicht in den
allgemeinen Rdumlichkeiten wie Wohnzimmer, Kiiche etc. personliche Gegenstiande befunden hétten, habe
er nicht behaupten konnen. Beziiglich der Wohnung im Obergeschof3 habe der Zeuge einrdumen miissen,
dass tiberhaupt keine Hinweise darauf bestanden hitten, dass diverse Gegenstinde dem R gehorten. Dass
sich irgendwelche personliche Utensilien in den Schlafzimmern, welche vom Beschwerdefiihrer fiir die
Privatzimmervermietung vorgesehen gewesen seien, befunden hitten, habe er ebenfalls nicht behaupten
konnen. Es sei letztlich lediglich der mit einigen Kleidungsstiicken befiillte Schrank verblieben, welcher
sich allerdings im Gang und nicht in den fiir die Privatzimmervermietung vorgesehenen Schlafzimmern
befunden habe.

Widerspriichlich zur Aussage des Zeugen H sei teilweise jene des Zeugen P. Dieser habe vorerst behauptet,
dass der Name B auf den Gehornen ausgeschrieben gewesen sei, wobei eben der Zeuge H nur von Initialen
gesprochen habe. AuBlerdem habe dieser behauptet, dass ein Teil der Gehorne innerhalb der Wohnung
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gewesen sei, wihrend der Zeuge H nur von Gehornen zwischen Hauseingang und Wohnungseingangstiir
gesprochen habe. Widerspriichlich sei die Aussage dieses Zeugen auch deshalb, weil er eingangs seiner
Einvernahme angegeben habe, dass der Name B auf den Gehornen teilweise ausgeschrieben und teilweise
auch nur in Form von Initialen geschrieben gewesen sei, wihrend er zum Schluss erklért habe, dass auf
jenen Trophéen, die er gesehen habe, der Name ausgeschrieben gewesen sei.

Bedenken an der Glaubwiirdigkeit des Zeugen P bestiinden auch deshalb, weil er schlieBlich zugestanden
habe, dass die Niederschrift (gemeint: mit der Zeugin K) von ihm verfasst worden sei, dass man der
Zeugin K den Unterschied zwischen Privatzimmervermietung und Freizeitwohnsitz nicht erldutert habe
und dass man sie auch nicht dazu befragt habe, ob auch andere Personen im gegenstindlichen Objekt
genidchtigt hitten. Er habe letztlich auch zugestanden, dass mit Ausnahme der Gehorne iiberhaupt nichts
vorhanden gewesen sei, was eindeutig irgendwelchen bestimmten Personen zugeordnet hitte werden
konnen.

Aus demselben Grund wire es im Rahmen eines fairen Verwaltungsstrafverfahrens auch erforderlich
gewesen, den beantragten Zeugen S einzuvernehmen, damit herausgefunden werde, welchen Auftrag die
Zeugen H und P tatsdchlich erhalten hitten und was mit der gegenstindlichen Nachschau festgestellt
werden sollte. Es sei ndmlich fiir die Beweiswiirdigung von Bedeutung, ob die Zeugen H und P
entsprechend ihrer erhaltenen Weisung nur Feststellungen treffen sollten, dass tatsdchlich eine
Freizeitwohnsitznutzung vorliege, oder ob sie vollkommen unbefangen alle dafir und dagegen
sprechenden Umstédnde erheben sollten.

Die Abweisung dieser Beweisantrige sei zu Unrecht erfolgt. Im Falle der Aufnahme dieser Beweise hiitte
sich ergeben, dass durchaus erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit und Vollstindigkeit der Angaben
dieser Zeugen H und P bestiinden, sodass diesen Zeugen keine besondere Glaubwiirdigkeit beizumessen
gewesen wire. Damit hitte sich naturgemél auch die Glaubwiirdigkeit des Beschwerdefiihrers wesentlich
erhoht. Die Aufnahme dieser Beweise wire daher durchaus geeignet gewesen, zu fiir den
Beschwerdefiihrer giinstigeren Sachverhaltsfeststellungen und damit zu einem fiir ihn giinstigeren
Bescheid zu fithren. Es liege daher eine Mangelhaftigkeit infolge Verletzung von Verfahrensbestimmungen
vor. Dies gelte im Ubrigen auch fiir die Unterlassung der Einvernahme eines informierten Vertreters des
Tourismusverbandes. Die Einvernahme dieses Zeugen hitte ergeben, dass neben den Personen B und R
auch "zahlreiche andere Giste das gegenstindliche Objekt im Rahmen einer Privatzimmervermietung
niitzten und dass auch die hiefiir vorgesehenen gesetzlichen Abgaben entrichtet” worden seien,
insbesondere auch im Zeitraum Dezember 1995 bis Mirz 1996.

Dem ist Folgendes zu entgegnen:

Im mehrfach genannten Vorerkenntnis, Zlen. 97/06/0211, u.a., hatte der Verwaltungsgerichtshof im
Zusammenhang mit der Beweiswiirdigung der belangten Behdrde im Bescheid vom 1. Juli 1997 unter
anderem ausgefiihrt:

"In diesem Zusammenhang kann nicht unbeachtet bleiben, dass die Sachverhaltsdarstellung der
Tourismusabteilung, der die belangte Behorde erkennbar erhebliche Beweiskraft zugemessen hat, auf einer
Nachschau vom 5. Juni 1996 beruht. Das war zu einem Zeitpunkt, der aulerhalb des von den Behorden
angenommenen tatgegenstidndlichen Zeitraumes lag, sodass dieser Nachschau vorliegendenfalls "nur"
insoweit Bedeutung zukommen kann, als daraus Riickschliisse fiir den weiter zuriickliegenden,
beschwerdegegenstindlichen Tatzeitraum ableitbar sind. Die Argumentation der Beschwerdefiihrer, die
Sachverhaltsdarstellung wie auch die Aussage des Zeugen H. vor der belangten Behorde resultiere in
Wahrheit auf einer Erwartungshaltung, eben in den fraglichen Gebduden Freizeitwohnsitze vorzufinden, ist
nach den Umstidnden des Falles nicht jedenfalls von der Hand zu weisen. Abgesehen davon, dass in dieser
Sachverhaltsdarstellung wie auch in der Aussage des Zeugen H auf den zuvor dargelegten rechtlich
relevanten Unterschied im Zeitraum vor und nach dem 1. Februar 1996 nicht eingegangen wird, ist den
Beschwerdefiithrern auch dahin Recht zu geben, dass daraus nicht ersichtlich ist, weshalb davon
ausgegangen wurde, dass es sich um personliche Gegenstinde gerade des B handle und die Bilder gerade
den B bzw. seine Familienangehorigen darstellen (es blieb offen, ob der Zeuge den B und seine
Familienangehdorigen iiberhaupt von Angesicht kennt). Fiir das Verbleiben der Jagdtrophden in diesen
Raumlichkeiten (von denen auch strittig ist, welche genaue Aufschrift sie aufwiesen) wurde immerhin vom
Erstbeschwerdefiihrer eine Erkldrung geboten. ..."

Die belangte Behorde hat im fortgesetzten Verfahren den Zeugen P vernommen und hat sich im
angefochtenen Bescheid mit diesen Fragen auseinander gesetzt.

Was nun diese Sachverhaltsdarstellung auf Grund der Nachschau vom 5. Juni 1996 und die Aussagen der
daran beteiligten Zeugen H und P anlangt, ist hervorzuheben, dass diese (Sachverhaltsdarstellung und
Aussagen) die Wiedergabe von (tatsdchlichen) Wahrnehmungen, sowie von Schlussfolgerungen teils
tatsdchlicher (wie z.B. hinsichtlich des angenommenen Nutzers der Wohnungen) und teils auch rechtlicher
Natur (Qualifikation als Freizeitwohnsitz) enthalten. Es ist dem Beschwerdefiihrer (weiterhin)
einzurdumen, dass die Schlussfolgerungen, die Gegenstinde seien den Eheleuten B bzw. dem R
zuzuordnen in Verbindung mit der rechtlichen Qualifikation, diese wiirden die fraglichen Rdumlichkeiten
(weiterhin) als Freizeitwohnsitz beniitzen, durchaus vor dem Hintergrund einer gewissen
Erwartungshaltung verstanden werden konnen. Die Beschriftung dieser Jagdtrophden (wie auch immer
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diese Beschriftung im Einzelnen ausgesehen haben mag, ob mit einem ausgeschriebenen Namen, oder mit
Initialen) ist durchaus geeignet, diese Erwartungshaltung und die zuvor umschriebenen Schlussfolgerungen
zu stiitzen. Richtig ist allerdings, dass diese Schlussfolgerungen, jedenfalls fiir sich allein betrachtet, nicht
zwingend sind.

Allerdings zeigt der Beschwerdefiihrer nicht konkret auf, welche dieser tatsdchlichen Wahrnehmungen
inwieweit unrichtig sein sollen. Zutreffend verweist die belangte Behorde darauf, dass es bei einer
Verwendung dieser Ridumlichkeiten im Rahmen einer Privatzimmervermietung oder auch als
Ferienwohnungen nicht ersichtlich wire, weshalb sich in unvermieteten Raumlichkeiten (diese waren ja
damals unbewohnt) Familienbilder und sonstige personliche Gegenstinde, wie Kleidungsstiicke befinden
sollten, wo doch zu erwarten wire, dass diese Rdume frei von solchen Gegenstinden fiir eine
entsprechende Vermietung bereitstiinden. Dagegen bringt der Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde
nichts vor (und bleibt diesbeziiglich eine plausible Erkldrung schuldig). Vor diesem Hintergrund war daher
die Einvernahme der Zeugen K und S entbehrlich.

Ebenso war die Einvernahme eines informierten Vertreters des Tourismusverbandes entbehrlich. Es mag
schon sein, dass zahlreiche andere Personen im fraglichen Zeitraum diese Raumlichkeiten beniitzt haben.
Zutreffend hat aber die belangte Behorde darauf verwiesen, dass die Frage, wie diese Beniitzung rechtlich
zu qualifizieren ist, eine Frage der rechtlichen Beurteilung ist. Eine Privatzimmervermietung liegt, wie
bereits gesagt, nicht vor. Auch sonst zeigt der Beschwerdefiithrer nicht auf, welche rechtserheblichen
Tatsachen dieser informierte Vertreter des Tourismusverbandes mitteilen konnte. Der Umstand, dass die
Beniitzung solcher Raumlichkeiten nach auflen hin als Privatzimmervermietung deklariert wurde, auch
Gistebuchblitter ausgefiillt und Abgaben entrichtet wurden, hat ndmlich nicht zwingend zur Folge, dass
keineswegs eine rechtswidrige Uberlassung von Freizeitwohnsitzen gegeben sein konnte. Zutreffend hat
die belangte Behorde darauf verwiesen, dass durchaus ein Interesse gegeben sein kann, eine rechtswidrige
Beniitzung von Réumlichkeiten als Ferienwohnungen nach auflen hin als Privatzimmervermietung zu
tarnen und dafiir gewissen Formalititen (Géstebuch) sowie finanzielle Belastungen (Abgaben) in Kauf zu
nehmen.

Zusammenfassend kann der belangten Behorde nicht entgegengetreten werden, wenn sie die einzelnen
Indizien zu einem Gesamtbild zusammengefasst hat, welches rechtlich dahin zu beurteilen ist, dass der
Beschwerdefithrer diese Réumlichkeiten Dritten rechtswidrigerweise als Freizeitwohnsitze zur
Verwendung iiberlief3.

Der Beschwerdefiihrer bekdmpft weiters die Strafbemessung mit der Argumentation, sie entspreche
keineswegs seinen Einkommens- und Vermogensverhiltnissen. Er habe dargelegt, Verbindlichkeiten von
iiber 1 Mio. S zu haben. Die monatlichen Riickzahlungen beliefen sich auf S 6.300,-- zuziiglich S 7.032,--,
wozu noch zweimal jdhrliche Riickzahlungsraten in der Hohe von S 40.117,08 kiimen. Das zu versteuernde
Einkommen fiir das Jahr 1995 habe S O betragen. Er habe fiir seine Gattin und drei Kinder Unterhalt zu
leisten. Im Hinblick auf die schlechten Einkommensverhéltnisse in der Landwirtschaft sei damit davon
auszugehen, dass die iiber ihn verhingte Geldstrafe von S 50.000,-- erheblich iiberhoht sei und fiir die
erstmalige Begehung dieser Verwaltungsiibertretung weder schuld- noch tatangemessen sei.

Auch diese Argumentation verfangt nicht. Abgesehen davon, dass den angegebenen Verbindlichkeiten der
Wert des Angeschafften (der Wert des Hauses) gegeniiberzustellen wire, mag es zwar sein, dass das zu
versteuernde Einkommen, beurteilt nach steuerlichen Kriterien (Pauschalierung des landwirtschaftlichen
Einkommens) fiir das Jahr 1995 Null Schilling betragen habe. Eine Mittellosigkeit ist aber daraus nicht
abzuleiten, weil der Beschwerdefiihrer es unterldsst, darzulegen, wie er ohne jegliches Einkommen seinen
Unterhalt und den Unterhalt seiner Angehdorigen bestritten haben will. Vielmehr kann nicht gesagt werden,
dass die Strafzumessung durch die belangte Behorde weder schuld- noch tatangemessen und solcherart
rechtswidrig tiberhoht wire.

Die Beschwerde war daher gemif3 § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.

Wien, am 21. Dezember 2000
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