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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprisident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrite
Dr. Hidndschke, Dr. Bernegger, Dr. Waldstitten und Dr. Kohler als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin
Mag. Schlegel, tiber die Beschwerde

1.des Jund 2. der AFinR, 3, der Dr. A und 4. des Mag. PP in R, 5. der AR in R und 6. des Mag. J T in D, alle
vertreten durch Dr. F U, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid der Steiermérkischen Landesregierung vom
13. April 1999, GZ 03- 12.10 R 57 - 99/2, betreffend die Nichtzuerkennung der Parteistellung in einem
Bauverfahren (mitbeteiligte Parteien: 1. S-Gesellschaft mbH in R, vertreten durch Dr. A S, Rechtsanwalt in G,

2. Gemeinde R, vertreten durch Dr. P K, Rechtsanwalt in G,), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefithrer haben dem Land Steiermark Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,--, der
erstmitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von S 12.650,-- und der zweitmitbeteiligten Partei
Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,--

je zu einem Sechstel binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Kostenmehrbegehren der
zweitmitbeteiligten Partei wird abgewiesen.

Begriindung

Mit Baugesuch vom 12. November 1998 kam die erstmitbeteiligte Partei um baubehordliche Bewilligung fiir die
Errichtung eines Zubaues zu einer bestehenden Stahlhalle auf einem Grundstiick im Gebiet der mitbeteiligten
Gemeinde ein. Mit Kundmachung vom 26. November 1998 wurde die Bauverhandlung fiir den
14. Dezember 1998 unter Hinweis auf die §§40 bis 44 AVG mit dem Beisatz anberaumt, dass geméB
§ 27 Abs. 1 des Steiermérkischen Baugesetzes 1995 (Stmk. BauG) nur die Nachbarn Parteistellung behielten, die
spétestens am Tag vor der Verhandlung bei der Behorde oder wihrend der Verhandlung Einwendungen im Sinne
des § 26 Abs. 1 leg. cit. erhoben hitten. Festzuhalten ist, dass die Beschwerdefiihrer nicht personlich geladen
wurden. Weder nahmen sie an der Bauverhandlung teil noch erhoben sie zuvor Einwendungen (mangels
Teilnahme daher freilich auch nicht in der Verhandlung).

Mit Bescheid vom 5. Janner 1999 erteilte die erstinstanzliche Baubehorde die angestrebte Bewilligung unter
verschiedenen Vorschreibungen. Dagegen erhoben die Beschwerdefiihrer sowie drei weitere Personen (letztere
hatten an der Bauverhandlung teilgenommen) mit Schriftsatz vom 27. Janner 1999 Berufung (Eingangsstempel
vom 28. Janner 1999) und wendeten darin "ausdriicklich eine Gesundheitsgefiahrdung durch Larmimmissionen
ein". Die Beschwerdefiihrer brachten vor, sie seien jedenfalls Nachbarn im Sinne des § 4 Z. 41 Stmk. BauG, dies
wegen der Grolenordnung des Bauwerkes, auch wenn ihre Grundstiicke nicht unmittelbar an die zu bebauende
Liegenschaft grenzten. Es sei unverstdndlich, dass sie nicht geladen worden seien, zumal sie auch bei einer
fritheren Bauverhandlung geladen worden und ihre Nachbarstellung anerkannt worden sei.

Mit Berufungsbescheid vom 4. Februar 1999 wurde die Berufung zuriickgewiesen. Begriindend wurde
ausgefiihrt, die Kundmachung zur Bauverhandlung sei an der Gemeindetafel vom 27. November 1998 bis zum
14. Dezember 1998 erfolgt (angeschlagen gewesen). Die gemdfl § 25 Stmk. BauG zu ladenden Personen seien
geladen worden. Die Beschwerdefiihrer fiihrten aus, dass sie Nachbarn im Sinne des Stmk. BauG seien, jedoch
nicht dem Kreis der personlich zu ladenden Nachbarn gemill § 22 Abs. 2 Z. 4 leg. cit. zugehorten. Sie fiihrten
auch im Sinne des § 27 (Abs. 2) Stmk. BauG weder aus, aus welchem Grunde es ihnen nicht moglich gewesen
sei, Einwendungen zu erheben, noch, dass sie durch ein Hindernis an der Einbringung von Einwendungen
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abgehalten worden seien, diese aber nunmehr binnen zwei Wochen nach Wegfall des Hindernisses bei der
Baubehorde erster Instanz eingebracht hitten. Es fehle somit hier ein wesentliches Erfordernis fiir die
Inanspruchnahme der Parteistellung zur Erhebung der Berufung. Dieser Mangel sei auch nicht
verbesserungsfihig gewesen.

Dagegen erhoben die Beschwerdefithrer (sowie diese drei weiteren Personen) Vorstellung. Die
Beschwerdefiihrer brachten vor, dass auch sie personlich zu laden gewesen wiéren. Ein Anschlag an der
Gemeindetafel sei nicht ausreichend gewesen. Auch seien sie in einem fritheren Verfahren personlich geladen
worden. Die Differenzierung der Baubehorde, einmal die Beschwerdefiihrer zu laden und ein anderes Mal nicht,
sei nicht nachvollziehbar. Jedenfalls komme ihnen im Sinne des § 4 Z. 41 Stmk. BauG die Nachbareigenschaft
zu. Ausdriicklich werde vorgebracht, dass sie von dem geplanten Zubau gar nichts gewusst hitten, ihnen auch
kein Bescheid zugestellt worden sei, sie eben nur "von der Bescheiderlassung bzw. -ausfertigung Kenntnis"
erlangt hitten. Threr Ansicht nach konnten sie auch nicht verpflichtet werden, immer die Amtstafel zu beachten
und es habe dazu auch deshalb kein Anlass bestanden, weil sie ja, wie erwihnt, im Zuge jenes anderen
Bauverfahrens geladen worden seien. Ihre Einwendungen seien damit "jedenfalls rechtzeitig und zu beachten".

Mit dem in Beschwerde gezogenen Spruchpunktl. wurde die Vorstellung der Beschwerdefiihrer als
unbegriindet abgewiesen (der Spruchpunkt II. betrifft die zuvor genannten drei weiteren Personen; diesbeziiglich
wurde der Berufungsbescheid behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Gemeinde
verwiesen). Soweit fiir das Beschwerdeverfahren erheblich, heifit es nach zusammengefasster Darstellung des
Verfahrensganges und Rechtsausfiihrungen begriindend, gemif3 § 25 Abs. 1 Stmk. BauG sei die Bauverhandlung
durch Anschlag in der Gemeinde kundzumachen. Gemif3 § 25 Abs. 2 Z 5 leg. cit. seien die Nachbarn, die der
Behorde durch das auf seine Vollstindigkeit und Richtigkeit hin {iberpriifte Verzeichnis nach
§ 22 Abs. 2 Z. 41eg. cit. bekannt geworden seien, zur Bauverhandlung personlich zu laden. Gemif
§ 22 Abs. 27Z. 4 leg. cit. sei dem Ansuchen ein Verzeichnis der Grundstiicke, die bis zu 30 m von den
Bauplatzgrenzen entfernt ligen, jeweils mit Namen und Anschriften der Eigentiimer dieser Grundstiicke
anzuschlieBen. Bei Einhaltung der Kundmachungs- bzw. Ladungsvorschriften werde hinsichtlich spiter (nach
Abschluss des Verfahrens) auftretenden Personen, die behaupteten, iibergangene Nachbarn zu sein, regelmiBig
keine Parteistellung vorliegen, wodurch insbesondere der Baubewilligungsbescheid in seinem Rechtsbestand
nicht beriihrt werde bzw. werden konne. Nach dieser Bestimmung seien daher jene im genannten Verzeichnis
aufscheinenden Grundstiickseigentiimer personlich zu laden, auf die die Nachbareigenschaft gemif
§ 4 Z. 41 BauG zutreffe. Das seien nach der Begriffsbestimmung zunéchst jedenfalls die Eigentiimer der an den
Bauplatz angrenzenden Grundfldchen. Inwieweit im Einzelfall auch die Eigentiimer der nicht an den Bauplatz
angrenzenden Grundfldchen innerhalb des 30 m-Bereiches personlich zu laden seien, hinge von der Art des
Bauvorhabens allenfalls in Verbindung mit besonderen Grundstiickskonfigurationen ab. Die sonstigen
Eigentiimer von Grundstiicken auflerhalb des 30 m-Bereiches sowie die Bauberechtigten wiirden durch
Kundmachung im Sinne des § 25 Abs. 1 leg. cit. geladen. Eine personliche Ladung habe fiir die Eigentiimer von
Grundstiicken aufierhalb des 30 m-Bereiches somit nicht zu erfolgen. Wie sich aus dem vorliegenden Akt
ergebe, seien die Beschwerdefiihrer gemif3 den zuvor dargelegten gesetzlichen Bestimmungen nicht personlich
geladen worden. Die Bauverhandlung sei jedoch ordnungsgemil durch Anschlag auf der Gemeindetafel
kundgemacht worden.

Den Beschwerdefiihrern wire es somit moglich gewesen, zur Verhandlung zu erscheinen und sie hitten dort
ihre Einwendungen erheben konnen. Demzufolge hitten die Beschwerdefithrer die ihnen eingerdumte
Moglichkeit der Teilnahme an der Verhandlung nicht wahrgenommen und sei ihnen gegeniiber "daher die
Priklusion eingetreten bzw. ist mangels der Erhebung von Einwendungen iiberhaupt ihre allfdllige Parteistellung
erloschen".

Die Berufungsbehorde habe somit zu Recht die Berufung zuriickgewiesen.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen "Mangelhaftigkeit des Verfahrens" und wegen
inhaltlicher Rechtswidrigkeit.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und, ebenso wie beide mitbeteiligte
Parteien, in einer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Berufungsbehorde ist davon ausgegangen, dass die Beschwerdefithrer ihre Parteistellung im
Bauverfahren verloren und in der Folge nicht wieder erlangt haben. Auf Grund der zeitlichen Lagerung des
Verwaltungsgeschehens hat sie diese strittigen Fragen zutreffend nach § 27 Stmk. BauG beurteilt (und nicht
nach § 42 AVG in der Fassung der am 1. Janner 1999 in Kraft getretenen Teile der AVG-Novelle BGBI. I
Nr. 158/1998). § 42 Abs. 1 und 3 AVG in der Fassung der Verfahrensgesetz-Novelle 1998 ist nimlich nur auf
solche Tatbestinde anzuwenden, die nach Inkrafttreten dieser Novelle, also nach dem 31. Dezember 1998,
verwirklicht wurden. Auf Bauverhandlungen, die vor diesem Zeitpunkt abgehalten wurden, konnen diese
Bestimmungen nicht angewendet werden (siehe dazu die hg. Erkenntnisse vom 26. April 2000, Z1. 99/05/0239,
vom 30. Mai 2000, ZI. 2000/05/0052, und vom 4. Juli 2000, Zlen. 2000/05/0015 und 2000/05/0046). War aber
der Verlust der Parteistellung nach § 27 (Abs. 1) Stmk. BauG zu beurteilen, ist die konnexe Frage der
Wiedererlangung der Parteistellung ebenfalls nach § 27 (Abs. 2) leg. cit. zu beurteilen.
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Die Beschwerdefiihrer machen weiterhin geltend, dass sie jedenfalls personlich zur Bauverhandlung zu laden
gewesen wiren. Diese Auffassung trifft aber nicht zu, weil eine solche Verpflichtung nur hinsichtlich der
Nachbarn innerhalb des "30 m-Bereiches" besteht (und die Beschwerdefiihrer weiterhin nicht aufzeigen, dass sie
zu diesem Personenkreis gehoren). Mangels entgegenstehender Rechtsvorschrift ist die Baubehorde zwar
berechtigt, auch Eigentiimer von Grundstiicken, die sich au3erhalb dieses Bereiches befinden, zu laden, wenn sie
dies fiir tunlich hilt, eine diesbeziigliche Verpflichtung besteht aber nicht. Daran vermag auch der Umstand
nichts zu @ndern, dass die Beschwerdefiihrer in einem anderen Bauverfahren personlich geladen worden wiéren,
wie sie wiederholt vorbringen (wobei die Bauwerberin in einem Schriftsatz im Verfahren vor den
Gemeindebehorden diesbeziiglich vorgebracht hatte, jenes Bauverfahren habe ein Projekt auf einem anderen
Grundstiick betroffen). Fiir die Frage des Verlustes der Parteistellung nach § 27 Abs. 1 leg. cit. kommt es aber
darauf nicht entscheidend an. MafBigeblich ist vielmehr, dass die Bauverhandlung ordnungsgeméf kundgemacht
wurde (was sowohl im Berufungsbescheid als auch im angefochtenen Bescheid ausdriicklich festgestellt wurde
und was die Beschwerdefiihrer auch nicht bestreiten). Da die Beschwerdefiihrer trotz dieser Kundmachung der
Bauverhandlung weder spitestens am Tag vor der Bauverhandlung bei der Behorde noch wihrend der
Bauverhandlung Einwendungen im Sinne des § 26 Abs. 1leg.cit. erhoben hatten, gingen sie geméil
§ 27 Abs. 1 leg. cit. ihrer Parteistellung verlustig (siehe dazu ausfithrlich die hg. Erkenntnisse vom
19. November 1998, ZI. 98/06/0058, BauSlg. 272/1998, und vom 25. Juni 1999, ZI. 97/06/0194, jeweils unter
Darstellung der maf3geblichen Rechtslage).

§ 27 Abs. 2 Stmk. BauG zeigt aber die Voraussetzungen der Wiedererlangung einer nach Abs. 1 dieser
Bestimmung verlorenen Parteistellung auf (vgl. dazu abermals das bereits genannte Erkenntnis Z1. 97/06/0194).
Eine dieser Voraussetzungen ist, dass Einwendungen erhoben werden; dies trifft im Beschwerdefall insofern zu,
als die Beschwerdefiihrer in ihrer Berufung eine solche Einwendung erhoben haben. Diese Einwendung ist der
Aktenlage zufolge auch insoweit rechtzeitig, als sie offensichtlich jedenfalls vor Ablauf von acht Wochen ab
Baubeginn erhoben wurde (§ 27 Abs. 2 lit. a leg. cit.; der Fall des § 27 Abs. 2 lit. b leg. cit. liegt hier nicht vor).
Zutreffend hat aber die Berufungsbehorde darauf verwiesen, dass die Beschwerdefiihrer weder ausgefiihrt hatten,
dass sie ohne ihr Verschulden daran gehindert gewesen wiren, die Parteistellung beizubehalten noch, dass sie
iberdies die zweiwochige Frist ab Wegfall des Hindernisses gewahrt hitten. Allerdings trifft die in diesem
Zusammenhang von der Berufungsbehorde vertretene Auffassung, es handle sich bei dieser Unterlassung um
einen nicht verbesserungsfihigen Mangel, im Beschwerdefall nicht zu. Da dieser Schriftsatz der
Beschwerdefiihrer (Berufungsschriftsatz) nach dem Inkrafttreten der AVG-Novelle, BGBI. I Nr. 158/1998
eingebracht wurde, wire die Berufungsbehorde verhalten gewesen, gemill § 13 Abs. 3 AVG in der Fassung
dieser Novelle unter Fristsetzung die Verbesserung dieses Mangels aufzutragen (vgl. abermals das schon
genannte Erkenntnis ZI. 97/06/0194). Dieser Unterlassung kommt aber vor dem Hintergrund des
Beschwerdefalles keine entscheidende Bedeutung zu, haben es doch die Beschwerdefiihrer (sowohl in der
Vorstellung wie auch in der Beschwerde) unterlassen, diese Mangelhaftigkeit zu bekdmpfen und aufzuzeigen,
was sie bei einem entsprechenden Verbesserungsauftrag vorgebracht und dargetan hitten, ganz abgesehen
davon, dass sie dies im Beschwerdepunkt nicht geltend gemacht haben.

Die Beschwerde war daher gemé8 § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§47ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994. Das Kostenmehrbegehren der mitbeteiligten Gemeinde (betreffend den Ersatz von
Stempelgebiihren) war abzuweisen, weil die Gemeinde vorliegendenfalls von der Entrichtung von
Stempelgebiihren befreit war.

Wien, am 5. Dezember 2000
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