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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprisident Dr. Zeizinger und die Hofrite Dr.
Rigler, Dr. Handstanger, Dr. Bayjones und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein der Schriftfithrerin Dr.
Hofbauer, iiber die Beschwerde des B K in Wien, (geboren am 21. Mirz 1958), vertreten durch Mag. Georg
Biirstmayr, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Stubenring 2, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fiir das
Bundesland Wien vom 29. Juni 1998, ZI. SD 1408/97, betreffend Erlassung eines unbefristeten
Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung
L

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Wien (der
belangten Behorde) vom 29. Juni 1998 wurde gegen den Beschwerdefiihrer, einen iranischen Staatsangehorigen,
unter Bedachtnahme auf § 114 Abs. 1 des Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. I Nr. 75, gemil} § 36 Abs. 1 i.
V.m. Abs. 2 Z. 1 leg. cit. ein unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen.

Der Beschwerdefiihrer, der sich seit dem Jahr 1984 in Osterreich befinde (nach der Beschwerde: seit 1979),
sei bisher siebenmal rechtskriftig verurteilt worden. Die erste Verurteilung (zu einer Geldstrafe) sei durch das
Strafbezirksgericht Wien am 8. September 1982 wegen des Vergehens der versuchten Entwendung erfolgt.
Danach sei der Beschwerdefiihrer durch das Strafbezirksgericht Wien im Jahr 1988 wegen des Vergehens der
vorsitzlichen Korperverletzung sowie im Jahr 1992 wegen des Vergehens der fahrlidssigen Korperverletzung zu
einer Geldstrafe, jeweils rechtskriftig, verurteilt worden. Diese Verurteilungen hitten den Beschwerdefiihrer
jedoch nicht davon abgehalten, neuerlich straffillig zu werden. So sei er am 2. Februar 1995 vom
Strafbezirksgericht Wien wiederum wegen des Vergehens der vorsitzlichen Korperverletzung zu einer
Geldstrafe rechtskriftig  verurteilt worden. Dieser Verurteilung habe zugrunde gelegen, daBl der
Beschwerdefiihrer einen Mann mit Faustschldgen Hdmatome an beiden Oberarmen zugefiigt hitte.

Am 21. Juni 1996 sei der Beschwerdefiihrer von neuem vom Landesgericht fiir Strafsachen Wien wegen des
Verbrechens des schweren gewerbsmifigen Betrugs (§§ 146, 147 Abs. 1 Z. 2, Abs. 2, 148 zweiter Fall StGB) zu
einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 18 Monaten (davon sechs Monate unbedingt) rechtskriftig verurteilt
worden. Wie aus der Urteilsbegriindung hervorgehe, habe der Beschwerdefiihrer in Wien, Wiener Neudorf,
Vosendorf und Graz in der Zeit von August bis Oktober 1995 Angestellten von Mobelkaufhdusern unter
Verwendung von Kopien verfilschter Kassabons vorgetduscht, Waren rechtmifig erworben und bezahlt zu
haben und bei der Riickgabe der Waren die Riickzahlung des Kaufpreises bzw. die Ausfolgung eines
entsprechenden Gutscheines herbeigefithrt bzw. sich als zahlungsfihiger und zahlungswilliger Kunde
ausgegeben und dabei einen Schaden in der Hohe von fast S 200.000,-- herbeigefiihrt.

Die vorletzte Verurteilung des Beschwerdefiihrers sei am 20. Juni 1997 wegen des Vergehens der Félschung
besonders geschiitzter Urkunden (§§ 223, 224 StGB) zu einer viermonatigen bedingten Freiheitsstrafe erfolgt,
weil er im Oktober 1996 eine falsche offentliche inldndische Urkunde - eine einer amtlichen Kennzeichentafel
tauschend dhnliche Kunststofftafel - selbst hergestellt und an seinem PKW angebracht habe, um sie im
Rechtsverkehr zu gebrauchen.
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Zuletzt sei der Beschwerdefiihrer mit Urteil des Landesgerichtes fiir Strafsachen Wien abermals wegen
schweren gewerbsmifligen Betruges (§§ 146, 147 Abs. 1 Z. 2, 148 zweiter Fall StGB) zu einer siebenmonatigen
unbedingten Freiheitsstrafe verurteilt worden.

Demnach liege der Tatbestand des § 36 Abs. 2 Z. 1 FrG in mehrfacher Hinsicht vor, weil der
Beschwerdefiihrer nicht nur mehr als einmal wegen einer auf der gleichen schiddlichen Neigung beruhenden
strafbaren Handlung "(Korperverletzung, Vermogensdelikte)" verurteilt worden sei, sondern bei zwei seiner
Verurteilungen auch das in der genannten Gesetzesstelle normierte Strafausmall betréichtlich tiberschritten
worden sei.

Bei der Beurteilung des Gesamt(fehl)verhaltens des Beschwerdefiihrers falle neben der gewerbsmifBigen
Tatbegehung weiters zu seinen Ungunsten ins Gewicht, daBl ihn auch bereits erfolgte rechtskriftige
Verurteilungen nicht davon abgehalten hitten, neuerlich - und noch dazu einschlédgig - straffillig zu werden.
Dies bringe eine krasse Geringschitzung der Rechte und der Gesundheit anderer sowie fremden Eigentums zum
Ausdruck. Hinzu komme noch, da3 der Beschwerdefiihrer auch gegen verwaltungsstrafrechtliche Vorschriften
(er sei auch mehrmals wegen der Ubertretung des § 103 Abs. 2 KFG rechtskriftig bestraft worden) verstoBen
habe. Des weiteren sei der Beschwerdefiihrer am 20. Mirz 1997 von Organen des Arbeitsinspektorates fiir
Bauarbeiten in 1060 Wien, Gumpendorferstrae, in einem dort etablierten Lokal bei der Tatigkeit als Kellner
betreten worden, ohne im Besitz einer dafiir erforderlichen Beschiftigungsbewilligung zu sein. Weiters weise
der Beschwerdefiihrer laut Mitteilung des Finanzamtes fiir den 6., 7. und 15. Bezirk vom 7. Februar 1995 einen
Abgabenriickstand von ca. S 550.000,-- auf. Im Hinblick auf den zuvor geschilderten Sachverhalt konne daher
kein Zweifel bestehen, dal der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers die offentliche Sicherheit gefihrde und
anderen Offentlichen Interessen zuwiderlaufe. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes im Sinn des § 36 Abs. 1
FrG sei daher jedenfalls unter dem Vorbehalt der §§ 37 und 38 FrG gerechtfertigt.

Aufgrund der Tatsache, dafl der aus einer Ehe mit einer Osterreichischen Staatsbiirgerin stammende Sohn des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet lebe und der Beschwerdefiihrer selbst seit 1984 in Osterreich aufhiltig sei,
sei von einem mit dem Aufenthaltsverbot verbundenen relevanten Eingriff in sein Privat- und Familienleben im
Grunde des § 37 Abs. 1 FrG auszugehen gewesen. Dessen ungeachtet sei die gegen ihn gesetzte
fremdenpolizeiliche Mafinahme zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 MRK genannten Ziele - hier: zur
Verhinderung stratbarer Handlungen sowie zum Schutz der Rechte Dritter - dringend geboten. Das bisherige
Verhalten des Beschwerdefiihrers habe mehr als augenfillig verdeutlicht, daf er offenbar nicht in der Lage oder
nicht gewillt sei, die zum Schutz fremden Vermogens aufgestellten strafrechtlichen Normen einzuhalten sowie
die korperliche Integritit anderer Personen zu achten. Eine Zukunftsprognose konne allein schon aufgrund der
zuletzt erfolgten Verurteilung des Beschwerdefiihrers nicht positiv ausfallen, zumal er an seiner kriminellen
Neigung festgehalten habe. Abgesehen von der Beharrlichkeit, mit der der Beschwerdefithrer die
osterreichischen Rechtsvorschriften ignoriere, lieBen jedenfalls die Art und Schwere der den gerichtlichen
Verurteilungen zugrundeliegenden Straftaten die Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes, insbesondere zum
Schutz der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit, dringend geboten und daher im Grunde des § 37 Abs. 1 FrG als
zuléssig erscheinen.

Im Rahmen der nach § 37 Abs. 2 FrG erforderlichen Interessenabwigung sei auf den langjdhrigen
inldndischen Aufenthalt des Beschwerdefiihrers Bedacht zu nehmen gewesen. Gleichzeitig sei dabei aber zu
beriicksichtigen gewesen, dal der daraus abzuleitenden Integration insofern kein entscheidendes Gewicht
zukomme, als die dafiir erforderliche soziale Komponente durch das "permanent strafbare" Verhalten des
Beschwerdefiihrers erheblich beeintrichtigt werde. Dazu komme noch, dal der Beschwerdefiihrer allfilligen
Unterhaltsverpflichtungen gegeniiber seinem Kind - wenn auch moglicherweise in eingeschriankter Form - vom
Ausland aus nachkommen konne und ein gewisser Mindestkontakt mit seinem Kind dadurch aufrecht erhalten
werden konne, dafl das Kind mit seiner Mutter den Beschwerdefiihrer im Ausland besuche. Diesen - solcherart
geminderten - privaten und familidren Interessen des Beschwerdefiihrers stiinden die besagten hoch zu
veranschlagenden offentlichen Interessen, insbesondere jenes an der Verhinderung der Eigentumskriminalitit,
gegeniiber. Bei Abwigung dieser Interessen sei die belangte Behorde zur Auffassung gelangt, dafl die
Auswirkungen der vorliegenden fremdenpolizeilichen Mafnahme auf die Lebenssituation des
Beschwerdefiihrers und seiner Familie keinesfalls schwerer wogen als die gegenldufigen offentlichen Interessen,
und daf} die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von dieser Mafinahme im Rahmen des Ermessens nicht in
Kauf genommen werden konnten.

Im Hinblick auf § 38 FrG miisse festgestellt werden, dafl der Beschwerdefiihrer nicht von klein auf im Inland
aufgewachsen sei; weiters hitte ihm vor Verwirklichung des mageblichen Sachverhalts die Staatsbiirgerschaft
im Sinn des § 10 Abs. 1 des Staatsbiirgerschaftsgesetzes 1985 nicht verliechen werden konnen, weil der
Beschwerdefiihrer schon vor Verwirklichung des maf3igebenden Sachverhalts im Sinn des § 10 Abs. 1 Z. 6 des
Staatsbiirgerschaftsgesetzes 1995 keine Gewiahr mehr dafiir geboten habe, dal er keine Gefahr fiir die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit bilde.

Zutreffend habe die Erstbehorde das vorliegende Aufenthaltsverbot auch auf unbestimmte Zeit (unbefristet)
erlassen. In Anbetracht des aufgezeigten Gesamt(fehl)verhaltens des Beschwerdefiihrers konne nicht
vorhergesehen werden, wann der fiir die Erlassung des Aufenthaltsverbotes mafgebliche Grund, nédmlich die
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Gefihrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit durch den Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich,
weggefallen sein werde.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, in eventu wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften, aufzuheben.

IL
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. In der Beschwerde bleiben die in bezug auf § 36 Abs. 2 Z. 1 FrG maf3geblichen Sachverhaltsfeststellungen
(die unter Punkt I.1. angefiihrten rechtskriftigen gerichtlichen Verurteilungen) unbestritten. Der von der
belangten Behorde aus diesen gerichtlichen Verurteilungen gezogene Schluf3 auf die Verwirklichung des
Tatbestandes des § 36 Abs. 2 Z. 1 FrG sowie auch das aus dem Gesamtfehlverhalten abgeleitete
Gerechtfertigtsein der im § 36 Abs. 1 leg. cit. umschriebenen Annahme werden in der Beschwerde nicht
bekdampft. Der Gerichtshof hegt gegen diese rechtliche Beurteilung keine Bedenken.

2.1. Die Beschwerde bekdmpft den angefochtenen Bescheid im Grunde des § 37 FrG.

Die Auffassung der belangten Behorde, dafl der Beschwerdefiihrer einen gewissen Mindestkontakt mit
seinem Kind dadurch aufrechterhalten konne, dal das Kind mit seiner Mutter den Beschwerdefiihrer im Ausland
besuche, sei nicht nachvollziehbar. Im Grunde des § 37 FrG hitte die belangte Behorde zu priifen gehabt, "ob
und inwieweit bei Vollstreckung eines Aufenthaltsverbotes das konkrete Privat- und insbesondere Familienleben
des Betroffenen fortgesetzt werden" konne. Diese Priifung habe die belangte Behorde "in vollig unzureichender
und rudimentirer Weise vorgenommen"; im gesamten Verwaltungsakt fianden sich keinerlei Feststellungen dazu,
ob die Mutter des Kindes iiberhaupt die finanziellen Mittel zu einem solchen Besuch habe, wo diese Besuche
stattfinden konnten und sollten und ob die Mutter des Kindes iiberhaupt willens sei, solche Besuche
vorzunehmen. Vor dem Hintergrund der fraglichen Fortsetzung des Privat- und Familienlebens sei bei der
Priifung nach § 37 FrG mitzubedenken, wo nach den Erfahrungen des tdglichen Lebens ein von einem
Aufenthaltsverbot Betroffener seinen Aufenthalt nehmen konne.

Weiters habe die belangte Behorde zwar erschopfend dargelegt, dal und warum die Abstandnahme von
einem unbefristeten Aufenthaltsverbot im Rahmen ihres Ermessens zu einer Verletzung 6ffentlicher Interessen
fithren wiirde, die Auswirkungen dieser Ma3nahme auf die Lebenssituation des Beschwerdefiihrers und seiner
Familie habe sie in Wahrheit aber gar nicht untersucht. Damit habe sie in Wahrheit dem Beschwerdefiihrer die
gebotene Abwigung verweigert; die Feststellung, daBl die Auswirkungen des Aufenthaltsverbotes auf das Privat-
und Familienleben des Beschwerdefiihrers keinesfalls schwerer wogen als die nachteiligen Folgen der
Abstandnahme von dieser Mafinahme entbehre daher ebenfalls einer nachvollziehbaren Begriindung.

2.2. Dieses Vorbringen ist nicht zielfithrend.

Die belangte Behorde hat - unter der zutreffenden Annahme eines mit dem Aufenthaltsverbot verbundenen
relevanten Eingriffs in das Privat- und Familienleben der Beschwerdefiihrer im Sinn des § 37 Abs. 1 FrG - die
Auffassung vertreten, daf3 diese Manahme dennoch zulidssig sei, weil sie zur Verhinderung (weiterer) strafbarer
Handlungen und zum Schutz der Rechte anderer (Art. 8 Abs. 2 EMRK) dringend geboten sei. Schon die
zweimalige Begehung eines schweren Betrugs in der das Delikt als Verbrechen qualifizierenden Begehungsform
der GewerbsmaBigkeit, d.h. mit der Absicht, sich durch wiederkehrenden Betrug eine fortlaufende Einnahme zu
verschaffen, stellt eine nachhaltige Gefihrdung des offentlichen Interesses (Verhinderung von stratbaren
Handlungen, Schutz der Rechte Dritter) dar, die es im Hinblick auf Art. 8 Abs. 2 EMRK - unter Hintanstellen
der gegenldufigen personlichen Interessen des Beschwerdefithrers - notwendig macht, gegen ihn ein
Aufenthaltsverbot zu erlassen. Das Dringend-geboten-Sein dieser Maflnahme ist - mit der belangten Behorde -
umso mehr zu bejahen, als sich der Beschwerdefiihrer - wie in Punkt I.1. dargestellt - auch durch bereits erfolgte
rechtskriftige Verurteilungen nicht davon habe abhalten lassen, neuerlich - und noch dazu einschligig -
straffillig zu werden; dazu kommt noch, daf3 die Beschwerde auch unbestritten 148t, dal der Beschwerdefiihrer
mehrmals wegen Ubertretung des § 103 Abs. 2 KFG rechtskriiftig bestraft worden und weiters von Organen des
Arbeitsinspektorates bei einer Titigkeit betreten worden sei, ohne im Besitz der dafiir erforderlichen
Beschiftigungsbewilligung gewesen zu sein.

Vor diesem Hintergrund ist die Riige, der Beschwerdefiihrer befinde sich - entgegen den Feststellungen im
angefochtenen Bescheid - aufgrund der Aktenlage bereits seit dem Jahr 1979 in Osterreich, nicht zielfiihrend,
wire doch im gegebenen Fall angesichts der besagten gravierenden Verletzung des mafBgeblichen 6ffentlichen
Interesses auch ein um etwa fiinf Jahre ldnger anzunehmender inldndischer Aufenthalt des Beschwerdefiihrers
ohne Einfluf auf den Inhalt des angefochtenen Bescheides gewesen.

Im Licht der vorstehenden Ausfiihrungen ist auch das Ergebnis der gemdB § 37 Abs. 2 FrG vorgenommenen
Abwigung unbedenklich. Die aus dem langjdhrigen inldndischen Aufenthalt des Beschwerdefiihrers
abzuleitende Integration ist in ihrem Gewicht insofern entscheidend relativiert, als die dafiir essentielle soziale
Komponente durch die Zahl und Schwere der dem Beschwerdefithrer zur Last liegenden Straftaten in
beachtlichem Maf} beeintrichtigt wurde. Entgegen der Beschwerde ist es auch nicht malgeblich, ob die im
angefochtenen Bescheid aufgezeigte grundsitzlich gegebene Moglichkeit, dal der Beschwerdefiihrer von seinem
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Kind im Ausland besucht wird, im Hinblick auf die Interessenlage oder die finanzielle Situation der Mutter des
Kindes tatsdchlich zu solchen Besuchen fiithren kann; vielmehr mufl der Beschwerdefiihrer die mit dem dringend
gebotenen Aufenthaltsverbot einhergehenden Beschrinkungen seines Privat- und Familienlebens in Kauf
nehmen.

Vor diesem Hintergrund ist auch die Verfahrensriige, die belangte Behorde habe dem Beschwerdefiihrer ihre
Ermittlungsergebnisse betreffend die angesprochene finanzielle Situation bzw. die besagte Interessenslage nicht
vorgehalten, nicht zielfithrend.

3.1. Weiters macht der Beschwerdefiihrer geltend, dafl ihm vor Verwirklichung des mafBgeblichen
Sachverhaltes die Staatsbiirgerschaft im Sinn des § 10 Abs. 1 des Staatsbiirgerschaftsgesetzes 1985 hitte
verliehen werden konnen, weswegen dem Aufenthaltsverbot § 38 Abs. 1 Z. 3 FrG entgegenstehe, zumal der
Beschwerdefiihrer in den ersten zehn Jahren seines Aufenthaltes lediglich wegen zweier Vergehen "(versuchte
Entwendung, Korperverletzung)", jeweils lediglich zu Geldstrafen, durch das Strafbezirksgericht Wien
rechtskriftig verurteilt worden sei.

3.2. Auch dieser Einwand geht fehl. Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 17.
September 1998, ZI1. 98/18/0170, klargestellt, dal unter dem Zeitpunkt "vor Verwirklichung des mafgeblichen
Sachverhaltes" nach § 38 Abs. 1 Z. 3 FrG der Zeitpunkt vor Eintritt des ersten der in ihrer Gesamtheit fiir die
Verhidngung des Aufenthaltsverbotes mafigeblichen Umstinde zu verstehen ist und somit der mafgebliche
Sachverhalt alle Umstinde umfalit, die die Behorde zur Begriindung des im konkreten Fall verhingten
Aufenthaltsverbotes herangezogen hat. Des nidheren wird im Grunde des § 43 Abs. 2 VwGG auf das genannte
Erkenntnis verwiesen.

Vorliegend hat die Behorde bei der Beurteilung des Gesamt(fehl)verhaltens vor allem die gewerbsméfBige
Tatbegehung sowie den Umstand herausgestrichen, dafl sich der Beschwerdefiihrer auch durch bereits erfolgte
rechtskriftige Verurteilungen nicht davon habe abhalten lassen, neuerlich - einschlégig - straffillig zu werden.
Damit hat die belangte Behorde die - unter I.1. ndher genannten - Verurteilungen des Beschwerdefiihrers wegen
des Vergehens der vorsitzlichen Korperverletzung im Jahr 1988, wegen

des Vergehens der fahrldssigen Korperverletzung im Jahr 1992, wegen

des Vergehens der vorsitzlichen Korperverletzung im Jahr 1995, wegen schweren gewerbsméBigen Betruges am
21. Juni 1996, wegen des Vergehens der Filschung besonders geschiitzter Urkunden am 20. Juni 1997, sowie
schlieBlich die noch spiter erfolgte abermalige Verurteilung wegen schweren gewerbsméligen Betruges als
ausschlaggebend fiir die Verhdngung des Aufenthaltsverbotes erachtet und damit (erkennbar) als Zeitpunkt "vor
Verwirklichung des mafBgeblichen Sachverhaltes" den Zeitpunkt vor der besagten Verurteilung im Jahr 1988
festgelegt. Diese Vorgangsweise der belangten Behorde steht mit dem zitierten Erkenntnis vom 17. September
1998 in Einklang.

Zu diesem Zeitpunkt hatte der Beschwerdefiihrer aber - ungeachtet dessen, ob man den Beginn seines
Aufenthaltes in Osterreich mit der Behorde im Jahr 1984 oder mit der Beschwerde im Jahr 1979 ansetzt - seinen
Hauptwohnsitz weniger als zehn Jahre im Gebiet der Republik und erfiillte somit nicht die Voraussetzung des §
10 Abs. 1 Z. 1 des Staatsbiirgerschaftsgesetzes 1985 fiir die Verleihung der Staatsbiirgerschaft.

4.1. Die Beschwerde rdumt ein, dal § 35 Abs. 3 Z. 2 FrG dem vorliegenden Aufenthaltsverbot nicht
entgegenstehe, weil der Beschwerdefithrer wegen einer Vorsatztat, die auf derselben schidlichen Neigung
beruhe wie eine andere von ihm begangene strafbare Handlung, deren Verurteilung noch nicht getilgt gewesen
sei, zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von sieben Monaten rechtskriiftig verurteilt worden sei. Die belangte
Behorde habe aber dennoch ihr Ermessen (gemeint ist offenbar das im Grunde des § 36 Abs. 1 FrG gegebene
Ermessen) rechtswidrigerweise ausgeiibt, weil die angesprochene Verurteilung nur sehr knapp iiber der in der
genannten Gesetzesbestimmung festgelegten Grenze von sechs Monaten liege und aus der "Gesamtsystematik"
des § 35 FrG hervorgehe, dafl der Gesetzgeber die Aufenthaltsverfestigung von Fremden mit
Niederlassungsbewilligung "nicht statisch”, sondern "dynamisch" gedacht habe; eine zunehmende
Aufenthaltsdauer solle den Aufenthalt zunehmend verfestigen bzw. in zunehmendem Mall einem
Aufenthaltsverbot entgegenstehen. Fiir den vorliegenden Fall bedeute dies, dal zwar die Verhingung eines
Aufenthaltsverbotes "(gerade noch) zuldssig" erscheine bzw. diesem Aufenthaltsverbot "gerade noch" kein
"Aufenthaltsverbot-Verbot" entgegenstehe, die Grenze der Zuldssigkeit aber so knapp tiberschritten scheine, daf3
an das von der belangten Behorde geiibte Ermessen ein "besonders strenger” Mafstab anzulegen sei. Die
belangte Behorde habe aber in rechtsirriger Weise nur darauf abgestellt, daf3 die letzte der von ihr angefiihrten
Verurteilungen das in § 36 Abs. 2 Z. 1 genannte Strafmal} "betrichtlich” tiberschreite.

4.2. Auch mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides auf. Dies schon deswegen, weil eine auf einer Ermessenserwigung beruhende Abstandnahme von
der Erlassung eines (nach den sonstigen Tatbestandsvoraussetzungen der §§ 36 bis 38 FrG) zuldssigen
Aufenthaltsverbotes gemill § 36 Abs. 1 leg. cit. offensichtlich nicht im Sinne des Gesetzes (Art. 130 Abs. 2 B-
VG) erfolgen wiirde, wenn der Fremde - wie vorliegend wegen der Straftaten des schweren gewerbsmifBigen
Betruges - in einer dem § 35 Abs. 3 Z. 2 FrG entsprechenden Weise rechtskriftig verurteilt worden ist (vgl. den
hg. Beschlufl vom 24. April 1998, Z1. 96/21/0490).
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5. Da sohin bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen 146t, da3 die vom Beschwerdefiihrer behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemiB § 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren als
unbegriindet abzuweisen.

6. Bei diesem Ergebnis eriibrigte sich ein Abspruch iiber den Antrag, der Beschwerde aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen. Wien, am 3. Dezember 1998
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