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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprisident Dr.Puck und die Hofrite
Dr. Hofinger, Dr. Holeschofsky, Dr. Kohler und Dr. Zens als Richter, im Beisein der Schriftfiithrerin Mag. Hackl,
iiber die Beschwerde 1.) der Z Gesellschaft m.b.H und 2.) der A Gesellschaft m.b.H., beide vertreten durch
Dr. Rudolf Fries, DDr. Christa Fries und Dr. Michael Tréthandl, Rechtsanwélte in 2500 Baden, Erzherzog-
Rainer-Ring 23, gegen den Bescheid der Abgabenberufungskommission der Bundeshauptstadt Wien vom
10. September 1998, Z1. MD-V{R-Z 14/97, betreffend Riickerstattung der entrichteten Gebiihr gemal § 15 des
Wiener Kanalanlagen- und Einmiindungsgebiihrengesetzes,

Spruch
I. den Beschluss gefasst:
Die Beschwerde der Zweitbeschwerdefiihrerin wird zuriickgewiesen.

Die Zweitbeschwerdefiihrerin hat der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der Hohe von EUR 332,--
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

II. zu Recht erkannt:

Auf Grund der Beschwerde der Erstbeschwerdefithrerin wird SpruchpunktII B) des angefochtenen
Bescheides wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Bundeshauptstadt Wien hat der Erstbeschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.089,68
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien vom 6. November 1992 wurde der V-GmbH iiber deren Antrag,
somit als Bauwerberin, die Baubewilligung fiir die Errichtung eines Biirohauses auf einer niher bezeichneten
Liegenschaft in Wien 19, M-Gasse 56-64, erteilt.

Anlisslich der Erteilung der Baubewilligung wurde der V-GmbH mit Bescheid des Magistrates Wien vom
27. Oktober 1992 gemif § 10 lit. a und lit. b des Wiener Kanalanlagen- und Einmiindungsgebiihrengesetzes (im
Folgenden: Wr KEG) eine Ergénzungsgebiihr in der Hohe von S 1,978.717,-- vorgeschrieben.

Mit Schreiben vom 19. Mai 1995 teilte die Erstbeschwerdefiihrerin der Baubehorde erster Instanz mit, dass
sie auf Grund des - von ihr gleichzeitig vorgelegten - Kaufvertrages vom 16. November 1994 von der V-GmbH
als Verkiuferin die im obgenannten Baubewilligungsbescheid genannten Liegenschaften kiuflich erworben habe
und nunmehr Eigentimerin dieser Liegenschaften sei. Sodann fiihrte die Erstbeschwerdefiihrerin in ihrem
Schreiben aus:

"Aufgrund dieses Kaufvertrages, den wir ebenso wie die Grundbuchsausziige vorlegen, sind wir seit dem in
§ 3 des Kaufvertrages ('Anbot’) bezeichneten Ubergabsvertrag, sohin am 27.10.1994, Rechtsnachfolger der (V-
GmbH) hinsichtlich der im zitierten Bescheid angefiihrten Liegenschaften sowie hinsichtlich aller Rechte und
Pflichten, die mit diesen Liegenschaften fiir die (V-GmbH) verbunden waren, geworden. Zum Nachweis dafiir
legen wir auch das Schreiben der Stadt Wien, Magistratsabteilung 69, vom 17.11.1994 vor, mit dem der Eintritt
der in § 3 des Kaufvertrages genannten Bedingungen bestitigt wird.

Die (Erstbeschwerdefiihrerin) ist daher anstelle der (V-GmbH) auch Bauwerberin und Bescheidadressatin des
oben zitierten Baubewilligungsbescheides.

Das vorausgeschickt, verzichtet die (Erstbeschwerdefithrerin) hiemit auf die Inanspruchnahme der mit
Bescheid (...) vom 6. November 1992 erteilten Baubewilligung fiir die Errichtung eines Biiro- und
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Geschiftszentrums auf der Liegenschaft 1190 Wien, M-Gasse (...), hinsichtlich der iiber dem auflen liegenden
Niveau zu errichtenden Objekte und unter der Voraussetzung der Erteilung der am 31.3.1995 beantragten und
am 26.4.1995 verhandelten Baubewilligung fiir die Obergeschof3e einschliefSlich des Erdgeschof3es."

Die Zweitbeschwerdefiihrerin suchte mit Eingabe vom 31. Mirz 1995 um die Erteilung der Baubewilligung
fir die Errichtung eines Biiro- und Geschiftszentrums auf der verfahrensgegenstindlichen Liegenschaft an,
welche ihr in der Folge auch erteilt wurde.

Die V-GmbH teilte der Baubehorde erster Instanz mit Schriftsatz vom 9. Juni 1995 mit, dass die neue
Eigentiimerin der Liegenschaften (Erstbeschwerdefiihrerin) in die Rechtsstellung ihrer giiltigen Baubewilligung
eingetreten sei und alle mit der Baubewilligung verbundenen Rechte, Pflichten und sonstigen Veranlassungen
daher im Bereich der neuen Eigentiimerin ldgen. (Vgl. zur Rechtsnachfolge in der Stellung als Bauwerberin
durch den dargestellten Eigentumsiibergang von der V-GmbH auf die Erstbeschwerdefiihrerin bereits das
hg. Erkenntnis vom 4. Juli 2000, ZI1. 99/05/0087.)

Die V-GmbH stellte sodann den Antrag auf Riickerstattung der ihr mit Bescheid vom 27. Oktober 1992
vorgeschriebenen Erginzungsgebiihr. Diesem Antrag wurde mit Bescheid des Magistrats der Stadt Wien vom
15. Oktober 1996 stattgegeben.

Mit Schreiben vom 24. Oktober 1996 beantragten (auch) sowohl die Erstbeschwerdefiihrerin als auch die
Zweitbeschwerdefiihrerin unter Berufung auf § 15 Wr KEG die Riickerstattung der mit Bescheid vom
27. Oktober 1992 vorgeschriebenen Erginzungsgebiihr. Die Erstbeschwerdefiihrerin habe in ihrem Schreiben
vom 19. Mai 1995 hinreichend ihre Rechtsnachfolge dargetan und sei daher Bauwerberin. Mit Bescheid vom
22. Juni 1995 sei unter Verweis auf den Verzicht der Erstbeschwerdefiihrerin auf die Baubewilligung vom
6. November 1992 der Zweitbeschwerdefiihrerin als Bauwerberin und Vertreterin der Grundeigentiimer (der
Erstbeschwerdefiihrerin) die neue Baubewilligung erteilt worden, nachdem die dem neuen Bauwerber
vorgeschriebenen  Kanaleinmiindungsgebithren und die dem neuen Bauwerber vorgeschriebenen
Anliegerbeitrige von diesem bezahlt worden seien. Die Zweitbeschwerdefiihrerin schliee sich den Antrégen der
Erstbeschwerdefiihrerin an.

Parallel mit dem hier gegenstindlichen Verfahren betreffend den Riickzahlungsantrag der
Beschwerdefiihrerinnen wurde das Berufungsverfahren betreffend die Festsetzung der Abgabe gegeniiber der V-
GmbH gefiihrt; dazu vgl. den Beschluss vom heutigen Tag, Z1. 98/17/0319.

Der Magistrat der Stadt Wien erliel sodann folgende, nicht als Bescheid bezeichnete Erledigung vom
18. Juli 1997:

Sehr geehrte Damen und Herren!

Gemail § 15 Abs. 2 des Wiener Kanalgesetzes ist der Anspruchsberechtigte auf zinsenfreie Erstattung der
Kanaleinmiindungsgebiihr der Bauwerber, andere Personen konnen diesen Anspruch nur geltend machen, wenn
sie nachweisen, dass er auf sie iibergegangen ist.

Die selbe Formulierung findet sich auch im §51 Abs. 12 der Bauordnung Wien beziiglich des
Anliegerbeitrages.

Da bei den Bescheiden betreffend Kanaleinmiindungsgebiihr und Anliegerbeitrag fiir den Neubau in der M-
Gasse vom Oktober 1992 der Bauwerber und Zahlungsverpflichtete die (V-GmbH) (...) war, Thre Kanzlei im
gegenstindlichen Antrag diese Gesellschaft nicht vertritt und auch kein Schreiben der (V-GmbH) aufliegt, aus
dem der Ubertrag der Anspriiche an die von Thnen vertretene Mandantschaft hervorgeht, konnte Threm Antrag
nicht ndhergetreten werden.

Hochachtungsvoll
Fiir den Abteilungsleiter
(Fertigung)."

Mit Schriftsatz vom 6. August 1997 erhoben die Erstbeschwerdefiihrerin und die Zweitbeschwerdefiihrerin
gegen diese Erledigung Berufung und stellten in eventu einen an die belangte Behorde gerichteten
Devolutionsantrag gemiB § 73 AVG, weil die Erledigung nicht die fiir die wirksame Erlassung eines Bescheides
erforderlichen Mindestkriterien aufweise. Im Ubrigen habe die Erstbeschwerdefiihrerin ihre Rechtsnachfolge
durch Vorlage des Kaufvertrages hinreichend nachgewiesen; die Zweitbeschwerdefiihrerin sei nunmehrige
Bauwerberin. Der Devolutionsantrag bezog sich sowohl auf den Antrag, den von der V-GmbH geleisteten
Beitrag nach § 51 Wiener Bauordnung, als auch auf den Antrag, den Erginzungsbeitrag nach dem Wr KEG
zuriick zu zahlen.

Unter Spruchpunkt IT A) des angefochtenen Bescheides vom 10. September 1998 wies die belangte Behorde
den Devolutionsantrag der beschwerdefiihrenden Parteien beziiglich der Riickerstattung von Anliegerbeitrigen
als unzuldssig zuriick (eine inhaltliche Entscheidung iiber diesen Riickzahlungsantrag erging auf Grund eines
auch an die Bauoberbehorde gerichteten Devolutionsantrages durch die Bauoberbehorde fiir Wien; dazu vgl. das
bereits genannte hg. Erkenntnis vom 4. Juli 2000, ZI1. 99/05/0087).
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Unter Spruchpunkt II B) des angefochtenen Bescheides entschied die belangte Behorde inhaltlich tiber den
Antrag der beschwerdefithrenden Parteien auf Riickerstattung der Erginzungsgebiihr und wies diesen
Riickerstattungsantrag gemal § 243 Abs. 2 WAO als unbegriindet ab.

In der Begriindung dieses Spruchteiles heif3t es, es treffe nach der Aktenlage zu, dass bis zum Einlangen des
Devolutionsantrages der Beschwerdefiihrerinnen seitens der Abgabenbehorde erster Instanz tiber deren Antrag
vom 24. Oktober 1996 nicht bescheidm@Big abgesprochen worden sei. Die belangte Behorde gehe daher davon
aus, dass die Zustidndigkeit zur Entscheidung iiber den Riickerstattungsantrag der Beschwerdefiihrerinnen im
Devolutionsweg auf sie iibergegangen sei.

Inhaltlich sei den Ausfithrungen der beschwerdefithrenden Parteien insoferne beizupflichten, als nach dem
Akteninhalt davon auszugehen sei, dass hinsichtlich der mit Bescheid vom 6. November 1992 der V-GmbH als
Bauwerberin rechtskriftig erteilten Baubewilligung ein Wechsel in der Person des durch die rechtskriftige
Baubewilligung zur Ausfilhrung des bewilligten Bauvorhabens Berechtigten eingetreten sei und diese
Berechtigung auf die Erstbeschwerdefiihrerin iibergegangen sei. Wenngleich sich aus dem vorgelegten
Kaufvertrag vom 16. Juni 1994 lediglich ein Indiz fiir einen solchen Wechsel entnehmen lasse, gehe aus dem
Schreiben der V-GmbH vom 9. Juni 1995 klar hervor, dass die Erstbeschwerdefiihrerin in die Rechtsstellung der
Bauwerberin - namlich in die Berechtigung, das durch die rechtskriftige Baubewilligung vom 6. November 1992
bewilligte Bauvorhaben auszufiihren - eingetreten sei.

Von einem Bauwerber konne aber schon rein begrifflich nur bis zur rechtskriftigen Erteilung der
Baubewilligung gesprochen werden. Bauwerber hinsichtlich des mit Baubewilligungsbescheid vom
6. November 1992 bewilligten Bauvorhabens sei ausschlieBlich die V-GmbH gewesen. Gemidfl § 15
Abs. 2 Wr KEG konnten andere Personen als der Bauwerber den Anspruch auf Erstattung der entrichteten
Gebiihr nur geltend machen, wenn sie nachwiesen, dass dieser auf sie iibergegangen sei. Die
Erstbeschwerdefiihrerin  habe als Rechtsnachfolgerin der V-GmbH auf die Baubewilligung vom
6. November 1992 unter der Bedingung verzichtet, dass die (von der Zweitbeschwerdefiihrerin) am
31. Mirz 1995 beantragte Baubewilligung fiir die Errichtung eines Biiro- und Geschiftszentrums auf den in
Rede stehenden Liegenschaften erteilt werde. Die beantragte Baubewilligung sei mit Bescheid vom
22. Juni 1995 erteilt und die in der Verzichtserkldarung vorbehaltene Bedingung erfiillt worden.

Es sei jedoch festzuhalten, dass die Erstbeschwerdefiihrerin in ihrem Schreiben vom 19. Mai 1995 weder die
Riickerstattung der gegenstindlichen Ergénzungsgebiihren beantragt, noch behauptet beziehungsweise bewiesen
habe, dass der Anspruch auf zinsenfreie Riickerstattung der entrichteten Gebiihr auf sie tibergegangen sei. Den
vorgelegten Urkunden sei ein solcher Anspruchsiibergang nicht zu entnehmen, weshalb der Nachweis im Sinne
des § 15 Wr KEG unterblieben sei.

Wihrend dem Antrag der V-GmbH auf Riickerstattung der Erginzungsgebiihr bereits mit Bescheid vom
15. Oktober 1996 stattgegeben worden sei, habe die Erstbeschwerdefiihrerin die Riickerstattung (derselben)
Gebiihren erst mit Schriftsatz vom 24. Oktober 1996 beantragt.

Da die beschwerdefithrenden Parteien bis zur Erlassung des Riickerstattungsbescheides vom
15. Oktober 1996 keinen Nachweis fiir ihre Rechtsnachfolge betreffend den Riickerstattungsanspruch erbracht
hitten, sei die bescheidmifige Riickerstattung der Ergidnzungsgebiihren an die V-GmbH zu Recht erfolgt. Zumal
ein Ubergang des Anspruches auf Riickerstattung auf eine andere Person nicht nachgewiesen worden sei - und
auch der Bestimmung des § 15 Wr KEG nicht zu entnehmen sei, dass die entrichtete Gebithr mehrmals
riickzuerstatten sei -, habe der Antrag der Beschwerdefiihrer abgewiesen werden miissen.

Gegen diesen Spruchpunkt II B) des angefochtenen Bescheides richtet sich die vorliegende Beschwerde, in
der die Aufthebung wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften und die Durchfithrung einer miindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof
beantragt werden.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in
der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
1. § 7 Wr KEG, LGBI. Nr. 22/1955 idF LGBI. Nr. 78/1995, lautet:
"Gebiihrenpflicht; Arten der Gebiihr

(1) Fir den erstmaligen unmittelbaren oder mittelbaren Anschluss an einen Strafenkanal ist eine
Kanaleinmiindungsgebiihr zu entrichten.

(2) Bei nachtriglicher Anderung der Verhiltnisse ist in den im § 10 aufgezihlten Fillen eine
Ergidnzungsgebiihr zu entrichten.

(3) Die Gebiihrenberechnung geht vom Bauplatz beziehungsweise Baulos aus. Einem Bauplatz
beziehungsweise Baulos sind hinsichtlich der Gebiihrenberechnung auch sonstige bebaute Grundflichen
gleichzuhalten."

§ 10 Wr KEG idF LGBI. Nr. 78/1995 lautet:
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"Ergidnzungsgebiihr
Eine Erginzungsgebiihr ist in folgenden Fillen zu entrichten:

a) im Fall eines Neubaues oder eines Zubaues in waagrechter Richtung, wenn dieser auf einem bereits
angeschlossenen Bauplatz beziehungsweise Baulos unter Belassung vorhandener Baulichkeiten oder nach deren
Abtragung errichtet wird, in Hohe der Flichengebiihr fiir die durch den Neu- oder Zubau in Anspruch
genommene Fléiche;

b) bei VergroBerung des Bauplatzes beziehungsweise Bauloses eine Front- und eine Flichengebiihr fiir jene
neu hinzugekommenen Frontlingen und bebauten Fliachen, die noch nicht die Grundlage einer Veranlagung
gebildet haben;

c¢) im Falle der Umwandlung einer Teilkanalisation in eine Vollkanalisation eine Front- und Flidchengebiihr in
Hohe von 50 v.

H. des Unterschiedsbetrages zwischen der Gebiihr fiir die Teilkanalisation und der Gebiihr fiir die
Vollkanalisation unter Zugrundelegung des geltenden vollen Einheitssatzes."

§ 15 Wr KEG (Stammfassung) lautet:
"Erstattungsanspruch

(1) Erlischt eine Baubewilligung durch ausdriicklichen Verzicht oder durch Zeitablauf, so steht ein
Anspruch auf zinsenfreie Erstattung der entrichteten Gebiihr zu. Der Anspruch auf Erstattung geht unter, wenn er
nicht spétestens bis zum Ablauf des Kalenderjahres geltend gemacht wird, das auf das Erloschen der
Baubewilligung folgt.

(2) Anspruchsberechtigt ist der Bauwerber. Andere Personen konnen diesen Anspruch nur geltend machen,
wenn sie nachweisen, daf er auf sie iibergegangen ist."

2. Zur Zuriickweisung der Beschwerde der Zweitbeschwerdefiihrerin:

Die Zweitbeschwerdefiihrerin ist zwar Bauwerberin in einem hier nicht gegenstindlichen Bauverfahren. Sie
ist aber nicht Rechtsnachfolgerin der V-GmbH als Bauwerberin hinsichtlich jenes Bauvorhabens, welches den
Abgabentatbestand begriindete, auf den sich der Riickzahlungsanspruch bezog. Sie konnte daher auf Grund des
Beschwerdevorbringens von vornherein nicht in dem geltend gemachten, vom Beschwerdepunkt umfassten,
subjektiv-offentlichen Recht auf Erstattung der von einer anderen Rechtsperson im Hinblick auf ein anderes
Bauvorhaben entrichteten Kanaleinmiindungs-Ergidnzungsgebiihr verletzt sein. Threr Beschwerde fehlt es daher
an der Berechtigung, weshalb sie gemdB § 34 Abs. 1 und 3 VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher
Sitzung mit Beschluss des gemiB § 12 Abs. 3 VwGG gebildeten Senates zuriickzuweisen war.

3. Zur Beschwerde der Erstbeschwerdefiihrerin:
3.1. Zur funktionellen Zustindigkeit der belangten Behorde:

Die belangte Behorde hat sich auf Grund des Devolutionsantrages der Erstbeschwerdefiihrerin fiir zustindig
erachtet, liber deren Riickerstattungsantrag in der Sache zu entscheiden. Sie ging dabei davon aus, dass der
erstinstanzlichen Erledigung vom 19. Mai 1995, welche nicht als Bescheid bezeichnet war, keine
Bescheidqualitidt zukomme.

Diese Ansicht der belangten Behorde ist zutreffend.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in stindiger Rechtsprechung vertritt, ist die ausdriickliche Bezeichnung als
Bescheid nur dann fiir das Entstehen eines Bescheides ohne Bedeutung, wenn sich aus dem Spruch eindeutig
ergibt, dass die Behorde normativ, also entweder rechtsgestaltend oder rechtsfeststellend, eine Angelegenheit des
Verwaltungsrechtes entschieden hat (vgl. den Beschluss eines verstirkten Senates vom 15. Dezember 1977,
Slg. Nr. 9458/A). Auf die ausdriickliche Bezeichnung als Bescheid kann - wie der Verwaltungsgerichtshof auch
fir die Erlassung von Bescheiden nach der BAO und den Landesabgabenordnungen ausgesprochen hat - nur
dann verzichtet werden, wenn sich aus dem Spruch eindeutig ergibt, dass die Behdrde einen normativen
individuellen Akt der Hoheitsverwaltung gesetzt hat (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 16. Dezember 1983,
Zlen. 83/17/0096, 0097, 0099, 0100, 0101 und 0127, vom 24.November 1997, ZI.93/17/0173, vom
27. September 1999,  ZI. 99/17/0221, vom  17. April 2000, ZI. 95/17/0499, vom  18. Oktober 2000,
Z1.95/17/0180, vom 27. November 2000, ZI. 2000/17/0231, oder zuletzt vom 18. September 2002,
Z1. 98/17/0281). Wenn der Inhalt einer Erledigung somit Zweifel iiber den Bescheidcharakter entstehen ldsst, ist
nach der stindigen hg. Rechtsprechung die ausdriickliche Bezeichnung als Bescheid fiir den Bescheidcharakter
der Erledigung essenziell.

Enthilt eine mit "Sehr geehrte Damen und Herren!" iiberschriebene Erledigung neben dem Zitat einer
Rechtsvorschrift den abschlieBenden Hinweis: "... konnte Ihrem Antrag nicht ndher getreten werden" und
entbehrt sie einer Rechtsmittelbelehrung, so erweist sich die Normativitit dieser Erledigung zumindest als
zweifelhaft. Da daher der Inhalt dieser Erledigung nach der sprachlichen Fassung jedenfalls Zweifel iiber ihren
Bescheidcharakter entstehen ldsst, wire ihre ausdriickliche Bezeichnung als Bescheid erforderlich gewesen, um
tatsdchlich vom Vorliegen eines Bescheides ausgehen zu konnen.
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Da die Erledigung nicht als Bescheid bezeichnet ist, stellt sie im Sinne der zitierten hg. Rechtsprechung
keinen Bescheid dar. Zum Zeitpunkt der Einbringung des Devolutionsantrages durch die Erstbeschwerdefiihrerin
war daher iiber deren Riickzahlungsantrag noch nicht entschieden. Der Devolutionsantrag war sohin zuldssig und
fithrte zum Ubergang der Entscheidungspflicht auf die belangte Behorde (vgl. etwa Winkelhofer, Saumnis von
Verwaltungsbehorden, 81). Es ist daher die Zustdndigkeit zur Entscheidung iiber den Riickerstattungsantrag
gemill §243 Abs. 2 WAO auf die belangte Behorde tiibergegangen, weshalb diese zur Erlassung des
angefochtenen Bescheides zustindig war.

3.2. Die belangte Behorde ging davon aus, dass die Erstbeschwerdefiihrerin nicht Bauwerberin sei und ihre
Rechtsnachfolge nicht hinreichend nachgewiesen habe, weshalb ihr Antrag auf Riickerstattung der
Ergidnzungsgebiihren gemill § 15 Wr KEG abzuweisen gewesen sei. Von einem Bauwerber konne begrifflich
nur bis zur rechtskriftigen Erteilung der Baubewilligung gesprochen werden.

Diese Rechtsauffassung ist, wie auch schon im hg. Erkenntnis vom 4. Juli 2000, Z1. 99/05/0087, ausgefiihrt
wurde, verfehlt.

Die Erstbeschwerdefiihrerin war vielmehr auf Grund ihrer Rechtsnachfolge und der angezeigten Nachfolge in
die Rechtsstellung als Trdgerin der Rechte und Pflichten aus der der V-GmbH erteilten Baubewilligung
"Bauwerberin" beziiglich jenes Bauprojekts, welches den Tatbestand fiir den entstandenen Abgabenanspruch,
hinsichtlich dessen der Riickerstattungsantrag gestellt wurde, bildete (vgl. insbesondere den Verweis auf die
Ordnungsvorschrift des § 124 Abs. 4 der Wiener Bauordnung und die hg. Erkenntnisse vom 30. Juni 1998,
Zlen. 94/05/0322, 94/05/0323 und 97/05/0298, in dem Erkenntnis vom 4. Juli 2000, Z1. 99/05/0087).

Da im vorliegenden Fall der Riickerstattungsanspruch ebenso wie im Falle des Anliegerbeitrages nach § 51
Abs. 11 und 12 Wiener Bauordnung gemall § 15 Abs. 2 Wr KEG dem Bauwerber zusteht, kommt es auf die
Stellung als Bauwerber zum Zeitpunkt der Entstehung des Riickerstattungsanspruches an.
Tatbestandsvoraussetzung fiir das Entstehen des Anspruches ist nach § 15 Abs. 1 Wr KEG das Erloschen der
Baubewilligung durch ausdriicklichen Verzicht; maf3geblicher Zeitpunkt ist daher der Zeitpunkt (des Empfanges)
der Erklidrung des Verzichts auf die Baubewilligung.

Zu diesem maBgeblichen Zeitpunkt war die Erstbeschwerdefithrerin Bauwerberin hinsichtlich des
Bauvorhabens, hinsichtlich dessen der Verzicht ausgesprochen wurde:

Auszugehen ist dabei von § 124 Abs. 4 der Wiener Bauordnung, welcher lautet:

"(4) Der Wechsel des Bauwerbers ist der Behorde anzuzeigen. Diese Anzeige ist sowohl vom bisherigen
Bauwerber als auch vom zukiinftigen Bauwerber zu unterfertigen. Die Plidne und sonstigen Unterlagen sind vom
zukiinftigen Bauwerber zu unterfertigen. Der zukiinftige Bauwerber tritt in die Rechtsstellung des bisherigen
Bauwerbers an dessen Stelle ein."

Die V-GmbH war nun nach den obigen Ausfilhrungen nach der ihr erteilten Baubewilligung vom
6. November 1992 Bauwerberin. Sie zeigte mit Schriftsatz vom 9. Juni 1995 den Wechsel der Bauwerberstellung
der Behorde im Sinne des § 124 Abs.4 Wiener Bauordnung an. Diese Rechtsnachfolge hatte die
Erstbeschwerdefithrerin der Behorde auch schon mit Schriftsatz vom 19. Mai 1995 mitgeteilt. Die
Erstbeschwerdefiihrerin trat daher bei dieser Sachverhaltskonstellation in die Rechtsstellung der bisherigen
Bauwerberin, der V-GmbH, im Sinne des § 124 Abs. 4 Wiener Bauordnung ein.

Der Anspruch auf Riickerstattung des entrichteten Ergidnzungsbeitrages entstand nach den obigen
Ausfithrungen gemidl §15 Abs.1 WrKEG durch Abgabe der Verzichtserklirung durch die
Erstbeschwerdefiihrerin. Das die Riickforderung betreffende Abgabenschuldverhiltnis wurde daher von
vornherein mit der Erstbeschwerdefiihrerin begriindet, weshalb sie gemidl § 15 Abs. 2 erster Satz Wr KEG als
Bauwerberin anspruchsberechtigt war. Einer Priifung oder eines Nachweises des Ubergangs dieses
Riickzahlungsanspruches auf sie im Sinne des § 15 Abs. 2 zweiter Satz Wr KEG bedurfte es nicht; § 15 Abs. 2
zweiter Satz Wr KEG kommt nur in Fillen zum Tragen, in denen nach Entstehen des Riickzahlungsanspruches
ein Ubergang dieses Anspruches stattfindet. Da die Erstbeschwerdefiihrerin den Riickzahlungsantrag rechtzeitig
gestellt hat, ist der Anspruch auf Erstattung auch nicht nach § 15 Abs. 1 zweiter Satz Wr KEG untergegangen.

3.3. Dass der Ergidnzungsbeitrag entgegen der soeben dargestellten Rechtslage - trotz des gemif3 § 124 Abs. 4
Wiener Bauordnung angezeigten Wechsels der Bauwerberin- der V-GmbH riickerstattet wurde, ist
demgegeniiber fiir die Beurteilung des Riickerstattungsanspruches der Erstbeschwerdefiihrerin unbeachtlich. Es
ist im Beschwerdefall im Hinblick auf den in dem Beschluss vom heutigen Tage, Z1. 98/17/0319, dargestellten
Umstand, dass die Berufungsentscheidung der belangten Behorde tiber die Berufung der V-GmbH nicht wirksam
zugestellt wurde, auch nicht zu priifen, welchen Einfluss eine allfillige nachtrigliche Aufhebung des
Abgabenbescheides, mit dem die Abgabe vorgeschrieben wurde, auf welche sich der Riickerstattungsanspruch
bezieht, auf diesen Riickerstattungsanspruch hat.

3.4. Da die belangte Behorde dies verkannte, belastete sie Spruchpunkt II. B) des angefochtenen Bescheides,
soweit mit diesem der Antrag der Erstbeschwerdefiihrerin abgewiesen wurde, mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit.
Insoweit war der angefochtene Bescheid daher gemif § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG aufzuheben.
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4. Von der Durchfilhrung der beantragten miindlichen Verhandlung konnte hinsichtlich der
Zweitbeschwerdefiihrerin gemidfl § 39 Abs.2 Z 1 VWGG und hinsichtlich der Erstbeschwerdefiihrerin geméf
§ 39 Abs. 2 Z 4 VwGG Abstand genommen werden.

5. Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf die §§ 47ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. II Nr. 501/2001. Im Hinblick auf das unterschiedliche Schicksal der von den
Beschwerdefiihrerinnen erhobenen Beschwerden kommt § 53 Abs. 1 VWGG nicht zur Anwendung (vgl. das
hg. Erkenntnis eines verstirkten Senates vom 18. September 1967, Slg. Nr. 7175/A). Die von der
Beschwerdefiihrerin entrichtete Pauschalgebiihr in der Hohe von S 2.500,-- war dabei gemill § 3 Abs.2 Z3
Euro-Gesetz, BGBI. I Nr. 72/2000, mit EUR 181,68 in Ansatz zu bringen.

6. Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der
Erkenntnisse und Beschliisse dieses Gerichtshofes nicht verdffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 und 7 der
Geschiftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.

Wien, am 20. Mirz 2003
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