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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspriasident Dr. Fiirnsinn und die Hofrite Dr.
Hindschke und Dr. Rosenmayr als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Enzlberger, tiber die
Beschwerde der Bundesministerin fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales gegen die Bescheide des Unabhéngigen
Verwaltungssenates Wien jeweils vom 18. November 1997, Zlen. UVS-07/A/38/00046/97 und UVS-
07/A/38/00047/97 (mitbeteiligte

Partei: Brigitte Zeiiner in Wien, vertreten durch Dr.Ulla Ulrich-Mossbauer, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
Kaérntnerstrale 35) und UVS-07/A/27/00040/97 und UVS-07/A/28/00041/97 (mitbeteiligte

Partei: M A in W, vertreten durch Mag. Martin Paar, Rechtsanwalt in 1040 Wien, Wiedner HauptstraBe 46/6),
betreffend Einstellung von Verwaltungsstrafverfahren wegen Ubertretung des Ausldnderbeschiftigungsgesetzes
zu Recht erkannt:

Spruch
Die angefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufgehoben.

Begriindung

Das Arbeitsinspektorat fiir Bauarbeiten erstattete gegen die Mitbeteiligten am 19. Februar 1996 Anzeige, sie
hitten es als handelsrechtliche Geschiftsfiithrer der Fa. VDG Versand- und Dienstleistungsgesellschaft m.b.H. zu
verantworten, dass diese Gesellschaft sieben namentlich genannte ausldndische Staatsangehorige am 4. Oktober
1995 im Betrieb der Fa. Elbemiihl mit Standort in Wien 1230, Altmannsdorferstrae 154-156 mit dem
Anbringen von Aufklebern auf Prospektmaterial beschiftigt habe, ohne dass ihr fiir diese Ausldnder eine
Beschiftigungsbewilligung ausgestellt oder diese im Besitz einer Arbeitserlaubnis oder eines Befreiungsscheines
gewesen seien. Dies sei anldsslich einer Kontrolle vor Ort am 4. Oktober 1995 durch Organe des
Arbeitsinspektorates festgestellt worden. Am 6. Mai 1996 wurde die unerlaubte Beschiftigung weiterer sechzehn
auslandischer Staatsangehoriger mit Tatzeiten 17., 18., 19. September bzw. 1. Oktober 1995 und der nimlichen
Tatumschreibung zur Anzeige gebracht.

In ihren nach Aufforderung zur Rechtfertigung durch die Strafbehorde erstatteten Stellungnahmen bestritten
die Mitbeteiligten inhaltlich im Wesentlichen gleich lautend das Vorliegen arbeitnehmerzhnlicher Verhiltnisse,
weil die betretenen Auslidnder alle selbstindig tdtig geworden seien. Sie seien in keinem personlichen
Abhingigkeitsverhiltnis gestanden, es habe sie keine Arbeitspflicht getroffen, sie seien in keiner Weise von
Weisungen abhingig und auch in ihrer Arbeitszeit frei gewesen; das Entgelt sei nach geleisteter Arbeit bezahlt
worden, ein Entgeltanspruch bei unterbliebener Arbeitsleistung habe nicht bestanden.

Mit Straferkenntnissen jeweils vom 20. Dezember 1996 wurden beide Mitbeteiligte schuldig erkannt, sie
hitten es als handelsrechtliche Geschiftsfiihrer, sohin nach § 9 Abs. 1 VStG nach auflen vertretungsbefugte
Organe der VDG Versand- und Dienstleistung GesmbH., deren Sitz sich in 1120 Wien, Altmannsdorfer Strafle
75, befindet, zu verantworten, dass diese Gesellschaft als Arbeitgeberin, die im Einzelnen genannten Auslinder
zu den jeweils genannten Zeitrdumen, in den Betriebsrdumlichkeiten der Firma Elbmiihl Druck- und
Verlaggesellschaft m.b.H. in 1230 Wien, Altmannsdorfer Strale Nr. 154-156, beschiftigt habe, obwohl fiir diese
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Auslidnder weder eine Beschiftigungsbewilligung erteilt noch eine giiltige Arbeitserlaubnis oder ein
Befreiungsschein ausgestellt worden seien.

Sie hitten dadurch Rechtsvorschriften des § 28 Abs. 1 Ziffer 1 lit. a in Verbindung mit § 3 Abs. 1
Ausldnderbeschiftigungsgesetz, BGBI. Nr. 218/1975 in der Fassung 502/1993 verletzt und seien wegen dieser
Verwaltungsiibertretungen mit Geldstrafen in Hohe von je S 30.000,- ( im Nichteinbringungsfall
Ersatzfreiheitsstrafen von je 14 Tagen, betreffend die Erstmitbeteiligte) bzw. in Hohe von je S 15.000,-- (im
Nichteinbringungsfall Ersatzfreiheitsstrafen von je 10 Tagen, betreffend den Zweitmitbeteiligten) gemill § 28
Abs. 1 Z. 11it. a 4. Fall AusIBG zu bestrafen gewesen.

Gegen diese Bescheide erhoben die Mitbeteiligten Berufungen, im Wesentlichen mit der Begriindung, die
von ihnen vertretene Gesellschaft habe die Auslinder nicht unerlaubt beschiftigt. Ein dem
Auslidnderbeschiftigungsgesetz unterliegendes Dienstleistungsverhéltnis sei nicht vorgelegen, vielmehr seien die
Ausléinder in ihrer Tatigkeit selbstindig erwerbstitig gewesen.

Mit den angefochtenen Bescheiden gab die belangte Behodrde den Berufungen Folge, hob die angefochtenen
Straferkenntnisse auf und stellte die - vier - Verwaltungsstrafverfahren gemdf § 45 Abs. 1 Z. 3 VStG ein. Nach
Darstellung des Verfahrensganges, der Ergebnisse der nach Verbindung der Verfahren gemeinsam am 16. Mai
1997 abgehaltenen Berufungsverhandlung und der wesentlichen Rechtslage fiihrte die belangte Behorde in allen
vier Bescheiden - wortgleich - begriindend aus, die Mitbeteiligten seien zu den jeweiligen Tatzeiten
Geschiftsfiihrer der VDG-Versand- und Dienstleistungsges.m.b.H. gewesen, der Zweitmitbeteiligte auch deren
alleiniger Gesellschafter. Gegenstand des Unternehmens sei die Durchfithrung von Versandarbeiten und die
damit verbundenen manipulativen Tatigkeiten. Dabei seien die Auftrige von der VDG entgegengenommen und
die Erfiillung der Auftrige und die Abrechnung mit den Beschiftigten formell der Dhaka Versandgesellschaft
mbH iibertragen worden. Die Erstmitbeteiligte sei auch in diesem Unternehmen Geschiftsfiithrerin gewesen, der
Zweitmitbeteiligte habe in diesem Unternehmen hingegen keine Funktion innegehabt. Die Erstmitbeteiligte habe
die Auftrage rekrutiert und den Kontakt zu den Kunden gehalten, wihrend der Zweitmitbeteiligte Personen zu
finden gehabt habe, die auf Basis von Werkvertrigen diese Arbeiten termingerecht erledigten, da weder die
VDG noch die Dhaka GesmbH iiber eigene Arbeitnehmer verfiigten. Anhand einer Telefonliste habe der
Zweitmitbeteiligte dann die Leute angerufen und befragt, ob sie Zeit hitten. Mit den einzelnen Beschiftigten
seien Werkvertrige abgeschlossen worden, die u.a. Eigenverantwortlichkeit, Weisungsfreiheit sowie die
Befugnis, sich auch dritter Personen zu bedienen, enthalten hitten. Die Beschiftigten seien weder hinsichtlich
der Dauer der Anwesenheit am Beschiftigungsort noch hinsichtlich des Umfanges der zu erledigenden Arbeit
einer Weisung unterlegen gewesen, da nach erledigten Stiickzahlen abgerechnet worden sei. Die Auftrige seien
entweder in den Biirordumlichkeiten der VDG oder hiufiger - so auch in den gegenstidndlichen Fillen - in den
Betriebsraumlichkeiten des jeweiligen Auftraggebers erledigt worden. Die zu erledigenden Arbeiten bestiinden
in einfachsten manipulativen Vorgidngen, wie dem Einlegen von Reklameblittern oder Aufkleben von
Aufklebern, sodass eine Anleitung im Wesentlichen nicht erforderlich gewesen sei. Nach Darlegung ihrer
Erwigungen zur Beweiswiirdigung fiihrte die belangte Behorde in ihren rechtlichen Erwigungen aus,
Gegenstand der Verpflichtung im Rahmen eines arbeitnehmerdhnlichen Verhiltnisses konne jede Art von
Arbeitsleistung sei. Die Rechtsnatur der Vertragsbeziehungen zwischen der arbeitnehmerihnlichen Person und
dem Arbeitsempfinger sei nicht entscheidend. Entscheidend fiir die Frage der Arbeitnehmeridhnlichkeit sei
vielmehr die wirtschaftliche Unselbstindigkeit, deretwegen eine Person, die im Auftrag und fiir Rechnung einer
anderen Person Arbeit leiste, ohne in einem Arbeitsverhiltnis zu stehen, sich in einer arbeitnehmerihnlichen
wirtschaftlichen Abhingigkeit befinde. Die wirtschaftliche Unselbstiandigkeit miisse darin erblickt werden, dass
diese Person unter dhnlichen wirtschaftlichen und sozialen Bedingungen wie ein Arbeitnehmer titig und daher
insofern vom Empfianger der Arbeitsleistung wirtschaftlich abhingig sei. Entscheidend sei der organisatorische
Aspekt der wirtschaftlichen Abhéngigkeit. Es sei daher zu priifen, ob das konkrete und genau zu erhebende
Gesamtbild der Titigkeit so beschaffen sei, dass diese Person auf Grund der Art und Weise der Titigkeit trotz
fehlender personlicher Abhéngigkeit nicht mehr in der Lage sei, ihre Arbeitskraft anderweitig fiir
Erwerbszwecke einzusetzen, weil sie durch das konkrete Rechtsverhiltnis in der Verfligung iiber ihre
Arbeitskraft gehindert und daher als unter Zhnlichen wirtschaftlichen und sozialen Bedingungen wie der
personlich abhéngige Arbeitnehmer titig anzusehen sei. Bei dieser Beurteilung miissten auch nicht alle Kriterien,
die an sich zur Bestimmung der Arbeitnehmeridhnlichkeit relevant sein konnten, verwirklicht sein, es diirften
vielmehr auch einzelne Umstinde, die fiir und gegen ein arbeitnehmeridhnliches Verhiltnis sprechen, nicht
isoliert betrachtet, sondern miissten einer Gesamtbetrachtung unterzogen werden. Nach dem festgestellten
Sachverhalt hitten die in den Straferkenntnissen genannten ausldndischen Beschiftigten nur gearbeitet, wenn sie
gewollt hitten und auch nur solange sie gewollt hiitten. Sie seien nicht verpflichtet gewesen, die Arbeitsleistung
personlich zu erbringen und seien trotz Unterzeichnung des Werkvertrages in der Disposition iiber ihre
Arbeitszeit weitgehend frei geblieben. Die Mitbeteiligten hitten auch nicht von vornherein mit der Arbeitskraft
der Betreffenden rechnen und dariiber entsprechend disponieren konnen, weil die einzelnen Vertragspartner in
der Lage gewesen seien, ihre Arbeitskraft auch anderweitig fiir Erwerbszwecke einzusetzen. Sie hitten die
Mboglichkeit einer sanktionslosen Ablehnung einzelner Arbeitsleistungen oder einer vorzeitigen Beendigung
bereits begonnener Arbeiten gehabt. Sie seien daher nicht unter dhnlichen wirtschaftlichen und sozialen
Bedingungen wie ein Arbeitnehmer titig, und daher vom Empfinger der Arbeitsleistung wirtschaftlich auch
nicht abhingig gewesen. Das finanzielle Risiko ihres Untitigseins hitten sie selbst zu tragen gehabt. Auf Grund
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der Gesamtbetrachtung dieser Umsténde sei davon auszugehen gewesen, dass zwischen den Mitbeteiligten und
den in den Straferkenntnissen niher angefiihrten auslidndischen Personen weder ein Arbeitsverhiltnis noch ein
arbeitnehmerdhnliches Verhiltnis vorgelegen sei.

Gegen diese Bescheide richten sich die vorliegenden, auf § 28a AusIBG idF der Novelle BGBI. Nr. 201/1996
gestiitzte Amtsbeschwerden, in denen Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden. Die
beschwerdefithrende Bundesministerin hilt die angefochtenen Bescheide auf das Wesentliche zusammengefasst
deswegen fiir inhaltlich rechtswidrig, weil in den vorliegenden Fillen die Merkmale fiir eine wirtschaftliche
Unselbstiandigkeit insgesamt weit stirker ausgeprigt seien als jene einer selbstindigen Tatigkeit. Die von der
belangten Behorde herangezogenen Umstinde fiir eine wirtschaftliche Selbstindigkeit der Ausldnder seien
angesichts des Fehlens eines fest umgrenzten und abgrenzbaren Werkes, der mangelnden
Dispositionsmoglichkeiten im Fall der Erbringung der Arbeitsleistung und des Fehlens einer Betriebsstitte oder
eigener Betriebsmittel geringer zu bewerten. Alle von der belangten Behorde herangezogenen Argumente trifen
auch auf arbeitnehmerihnliche Verhiltnisse in Form eines freien Dienstvertrages zu. Eine Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften sieht die beschwerdefiihrende Bundesministerin in der
behaupteten Unterlassung der belangten Behorde, ihr am Ende der Beweisaufnahme im Rahmen der miindlichen
Berufungsverhandlung die Gelegenheit zu Schlussausfithrungen zu geben.

Die belangte Behorde legte die Akten der Verwaltungsverfahren vor und erstattete Gegenschriften, in denen
sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerden beantragte.

Die mitbeteiligten Parteien erstatteten ebenfalls Gegenschriften, in der die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerden beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Zur behaupteten Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften ist zundchst auszufiihren,
dass aus dem Protokoll iiber die miindliche Berufungsverhandlung vor der belangten Behorde vom 16. Mai 1997
hervorgeht, dass "der Vorsitzende .. den Parteien das Wort zu ihren Schlussausfithrungen" erteilt hat und dieser
Umstand auch durch Unterfertigung des Protokolls durch den Vertreter des Arbeitsinspektorates fiir Bauarbeiten
beurkundet wurde. Da Einwendungen gegen das Protokoll nicht erhoben wurden, macht das in dieser
Niederschrift Protokollierte gemaf § 15 AVG vollen Beweis. Ein Gegenbeweis wurde nicht erbracht. Abgesehen
davon, dass der gegen die belangte Behorde gerichtete Vorwurf daher schon aus diesem Grunde vom
Verwaltungsgerichtshof nicht geteilt wird, erscheint auch die Entscheidungswesentlichkeit einer allfilligen
derartigen Unterlassung angesichts des sich durch die Instanzen ziehenden gleich bleibenden Rechtsthemas nicht
gegeben. Dieser Einwand geht daher ins Leere.

Zur behaupteten inhaltlichen Rechtswidrigkeit:

Gemill § 3 Abs. 1 AusIBG idF BGBI. Nr. 450/1990 darf ein Arbeitgeber, soweit in diesem Bundesgesetz
nicht anderes bestimmt ist, einen Auslinder nur beschiftigen, wenn ihm fiir diesen eine
Beschiftigungsbewilligung erteilt wurde oder wenn der Ausldnder eine fiir diese Beschiftigung giiltige
Arbeitserlaubnis oder einen Befreiungsschein besitzt.

Als Beschiftigung gilt nach § 2 Abs. 2 AusIBG u.a. die Verwendung a) in einem Arbeitsverhéltnis und b) in
einem arbeitnehmeridhnlichen Verhiltnis, sofern die Tétigkeit nicht aufgrund gewerberechtlicher oder sonstiger
Vorschriften ausgetiibt wird.

Da gemilB § 2 Abs. 4 erster Satz AusIBG fiir die Beurteilung, ob eine Beschiftigung im Sinne des Abs. 2 leg.
cit. vorliegt, der wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die dufere Erscheinungsform des Sachverhaltes
maBigebend ist, ist es fir die Qualifikation eines Arbeitsverhiltnisses nicht entscheidend, in welche
zivilrechtliche Form dieses gekleidet ist. Vielmehr besteht auch fiir den "Werkvertragsgeber" eine Verpflichtung
zur Einholung von Beschiftigungsbewilligungen, wenn die Grundlage fir den Vertrag nicht in
gewerberechtlichen oder sonstigen Normen liegt und der Werkvertrag so beschaffen ist, dass der
"Werkvertragsnehmer" zwar nicht in der Frage seiner personlichen, aber in der Frage der wirtschaftlichen
Abhingigkeit einem Arbeitnehmer nahezu gleichkommt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich in seinem zum Insolvenz-Entgeltsicherungsgesetz ergangenen
Erkenntnis vom 12. Februar 1986, ZI1. 84/11/0234, Slg. N.F. Nr. 12.015/A, eingehend und unter Angabe von
Schrifttum und Judikatur insbesondere zu § 2 Abs. 1 des Arbeitsgerichtsgesetzes mit dem Begriff des
arbeitnehmerihnlichen Verhiltnisses auseinander gesetzt. Die erlduternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage
zu § 2 AusIBG weisen hinsichtlich der arbeitnehmerdhnlichen Verhiltnisse ausdriicklich auf die einschldgigen
arbeitsrechtlichen Vorschriften, insbesondere auf § 2 Abs. 1 des Arbeitsgerichtsgesetzes und die dazu ergangene
Judikatur hin. Es besteht damit kein Zweifel, dass der Gesetzgeber im AusIBG - abgesehen von der Ausnahme
durch den Verweis auf gewerberechtliche und sonstige Vorschriften - den Begriff "arbeitnehmerdhnliche
Verhiltnisse" nicht anders als in anderen arbeitsrechtlichen Vorschriften verstanden wissen wollte. Die
Heranziehung des vorher genannten Erkenntnisses auch fiir das AusIBG ist daher zuldssig.

In diesem Erkenntnis hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass das Rechtsverhdltnis der
arbeitnehmerihnlichen Person zu ihrem Auftraggeber ein Werkvertragsverhiltnis, aber auch ein so genannter
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"freier Dienstvertrag" sein kann. Gegenstand der Verpflichtung im Rahmen eines arbeitnehmerdhnlichen
Verhiltnisses kann demgemidll jede Art von Arbeitsleistung sein. Entscheidend fiir die Frage der
Arbeitnehmerihnlichkeit ist die wirtschaftliche Unselbstidndigkeit, derentwegen eine Person, die im Auftrag und
fiir Rechnung einer anderen Person Arbeit leistet, ohne in einem Arbeitsverhéltnis zu stehen, sich in einer einem
Arbeitnehmer dhnlichen wirtschaftlichen Abhéngigkeit befindet. Der "Arbeitnehmeridhnliche" ist jedenfalls nicht
personlich vom Empfianger der Arbeitsleistung abhingig; seine wirtschaftliche Unselbstindigkeit, derentwegen
er als arbeitnehmerdhnlich zu qualifizieren ist, muss daher darin erblickt werden, dass er unter dhnlichen
wirtschaftlichen und sozialen Bedingungen wie ein Arbeitnehmer titig ist. Ebenso wie beim Arbeitnehmer ist
aus dhnlichen Griinden der Praktikabilitit auch bei der Beurteilung der Arbeitnehmer#hnlichkeit unter dem
"finanziellen" Gesichtspunkt nicht konkret zu priifen, ob der "Arbeitnehmerihnliche” auf die Gegenleistungen
aus dem Rechtsverhiltnis mit dem Empfinger der Arbeitsleistung zur Bestreitung seines Lebensunterhalts
angewiesen ist, ob er sie auch nur dafiir verwendet oder ob er seinen Lebensunterhalt aus anderen Einkiinften
oder aus eigenem Vermogen bestreitet. Darauf, woraus er konkret seinen Lebensunterhalt bestreitet, kommt es
daher auch unter dem "finanziellen" Aspekt nicht an.

Was den "organisatorischen" Aspekt der wirtschaftlichen Abhingigkeit betrifft, bedarf es bei der
Arbeitnehmerzhnlichkeit einer Person im Verhiltnis zu einer anderen der Priifung, ob das konkrete und genau zu
erhebende Gesamtbild der Titigkeit, die diese Person im Auftrag und fiir Rechnung eines anderen leistet, so
beschaffen ist, dass sie auf Grund der Art und Weise, in der sie fiir ihn titig ist, trotz fehlender personlicher
Abhingigkeit nicht mehr in der Lage ist, ihre Arbeitskraft, insoweit sie durch das konkrete Rechtsverhiltnis in
der Verfiigung iiber ihre Arbeitskraft gehindert ist, anderweitig fiir Erwerbszwecke einzusetzen, und daher als
unter dhnlichen wirtschaftlichen und sozialen Bedingungen wie der personlich abhingige Arbeitnehmer tétig
anzusehen ist. Bei dieser Beurteilung ist der belangten Behorde darin zuzustimmen, dass nicht alle Kriterien, die
an sich zur Bestimmung der Arbeitnehmerihnlichkeit wegen wirtschaftlicher Unselbstindigkeit in konkreten
Einzelfidllen moglicherweise relevant sein konnen, als solche aber gar nicht erschopfend fassbar sind,
verwirklicht sein miissen; arbeitnehmerdhnlich kann daher eine Person auch dann sein, wenn hinsichtlich ihrer
Tatigkeiten das eine oder andere an sich relevante Merkmal fehlt, das eine oder andere an sich relevante
Merkmal nur geringfiigig ausgeprégt ist, wihrend andere wieder in besonders prignanter Weise zum Ausdruck
kommen. Hierbei diirfen einzelne Umstidnde, die fiir und wider ein arbeitnehmerihnliches Verhiltnis sprechen,
nicht isoliert voneinander gesehen werden, sondern miissen in einer Gesamtbetrachtung nach Zahl, Stirke und
Gewicht bewertet werden. Ubt eine Person im selben Zeitraum Titigkeiten fiir eine unbegrenzte, stindig
wechselnde Zahl von Auftraggebern aus, so spricht dies grundsitzlich gegen ihre Arbeitnehmerihnlichkeit
wegen wirtschaftlicher Unselbstidndigkeit im Verhéltnis zu ihrem Auftraggeber, weil derjenige, der gleichzeitig
mit einer unbestimmten, hdufig wechselnden Anzahl von Auftraggebern zu tun hat, im Regelfall von keinem
Einzelnen von ihnen wirtschaftlich abhingig ist (vgl. dazu auch das hg. Erkenntnis vom 15. Dezember 1994, Zl.
94/09/0085, und die dort zitierte Judikatur und Literatur).

An diesen Malstiben gemessen ergibt sich fiir die vorliegenden Beschwerdefille in erster Linie, dass es
einerseits an einem fest umgrenzten, vereinbarungsgemaf umschriebenen - hier zahlenméBig fixierten - "Werk"
fehlt, dass aber andererseits wiederum fiir die Annahme einer selbstindigen Tétigkeit der Ausldander spricht, dass
es ihnen freigestellt war, die der VDG Ges.m.b.H. gegeniiber anfallenden Leistungen auch durch Dritte
ausfithren zu lassen und nach Belieben kommen und gehen zu konnen. Allerdings sind nach stindiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu vergleichbaren Fillen arbeitnehmerdhnlicher Verhiltnisse
auch gelegentliche oder kurzfristige Beschiftigungen grundsitzlich als (der Bewilligungspflicht unterworfene)
Beschiftigungsverhiltnisse im Sinn des § 2 Abs. 2 leg. cit. anzusehen (vgl. die Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshof vom 10. April 1997, 95/09/0110, und vom 19. November 1997, 97/09/0169). Uberdies
hat der Verwaltungsgerichtshof bereits mehrfach zum Ausdruck gebracht, dass auch einfache manipulative
Titigkeiten, die im unmittelbaren zeitlichen Arbeitsablauf erbracht werden miissen, wie dies z.B. das Einlegen
von Werbematerial oder Aufkleben von Stickern ist, kein selbstindiges Werk darstellen konnen (vgl.
beispielsweise die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 13. Februar 1997, 95/09/0154, und vom 18.
Mairz 1998, 95/09/0239, m.w.N.). Bei der von den Auslidndern ausgeiibten Titigkeiten hat es sich in diesem
Sinne auch nicht um die Ubernahme eines selbstindigen (Werk)"Auftrages" gehandelt. Dass die Auslinder bei
ihrer Tatigkeit in die betriebliche Organisation der Auftraggeberin integriert und bei ihrer Leistungserbringung in
ihrer Entscheidungsfreiheit auf ein Minimum, ndmlich lediglich auf die Frage der Quantitét des Arbeitseinsatzes,
eingeschrinkt waren, ergibt sich aus der Termingebundenheit der - in den Rdumlichkeiten der Vertragspartnerin
der Auftraggeberin verrichteten - Arbeit. Da gerade bei Tétigkeiten, die sich in der Erledigung von Stiickzahlen
niederschlagen, im Wirtschaftsleben bei Dienstvertridgen eine leistungsbezogene Entlohnung (z.B. Akkordlohn)
durchaus iiblich ist, kann aus dieser Entgeltsform fiir die Beschwerdefiihrer nichts gewonnen werden (vgl. auch
das hg. Erkenntnis vom 3. September 1998, Z1.95/09/0172). Die Arbeitnehmerihnlichkeit der vorliegenden
Vertragsverhiltnisse wire aus diesen Griinden zu bejahen gewesen.

Da die Einstellung der Strafverfahren durch die belangte Behorde somit der Rechtslage nicht entsprach,
waren die angefochtenen Bescheide gemidfl § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes
aufzuheben.

Wien, am 27. Oktober 1999
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