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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident Dr. Bernard und die Hofrate
Dr. Miiller, Dr. Sulyok, Dr. Strohmayer und Dr. Kéller als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Miiller,
Uber die Beschwerde des Vereins Seniorenhilfe J in W, vertreten durch Dr. Peter Bock, Rechtsanwalt in
1060 Wien, Capistrangasse 2/19, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Arbeit, Gesundheit und Soziales
vom 6. Juli 1998, ZI. 120.085/5-7/98, betreffend Versicherungspflicht nach ASVG und AIVG (mitbeteiligte
Parteien: 1. V in W; 2. Wiener Gebietskrankenkasse, 1100 Wien, Wienerbergstralle 15-19;

3. Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten, 1020 Wien, Friedrich-Hillegeist-Strale 1; 4. Allgemeine
Unfallversicherungsanstalt, 1200 Wien, Adalbert Stifter-Strale 65;

5. Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice fir Wien, 1010 Wien ,Weihburggasse 30), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister flir soziale Sicherheit und Generationen) hat dem beschwerdefiihrenden Verein
Aufwendungen von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren
wird abgewiesen.

Begrindung

Die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse stellte mit Bescheid vom 27. November 1996 fest, dass die
Erstmitbeteiligte auf Grund ihrer Beschéftigung als Laienhelferin beim beschwerdefiihrenden Verein (in der
Folge kurz Verein genannt) in der Zeit vom 16. Juni 1993 bis 28. August 1994 der Voll- (Kranken-, Unfall-,
Pensions-) und Arbeitslosenversicherung unterliege. Nach der Begriindung sei sie als Altenpflegerin beschéaftigt
gewesen und habe von Mittwoch bis Montag von 7.00 Uhr bis 20.00 Uhr fur einen Bruttostundenlohn von
S$100,-- und an Wochenenden von S 125,-- gearbeitet. Am Wochenbeginn habe sie das Pflegewochenblatt
erhalten, worauf die zu betreuenden Pflegepersonen angefiihrt gewesen seien. Sie sei auf jeden Fall an
Weisungen gebunden gewesen, weil sie jede ihrer Arbeitsstunden von den betreuten Personen habe
unterzeichnen lassen und die unterfertigten Belege im Biiro zwecks Kontrolle habe abgeben missen. Sie sei nur
vom 29. August bis 31. Oktober 1994 zur Sozialversicherung gemeldet worden. Aus der am 30. Juni 1993
zwischen dem Verein und der Erstmitbeteiligten abgeschlossenen und als Werkvertrag bezeichneten
Vereinbarung gehe hervor, dass einem Laienhelfer die praktische Pflege von Personen, die durch den Verein
bekannt gegeben werden, obliege. Eine allfallige Verhinderung sei umgehend der Einsatzleitung zu melden.
Gegebenenfalls konne der Laienhelfer selbst fiir eine Vertretung aus den Reihen der "J" sorgen. Bei VerstoR
gegen die Meldepflicht behalte sich der Verein die Einhebung einer Strafgebihr von S 200,-

- pro versdumter Arbeitsstunde vor. Der Laienhelfer sei verpflichtet, seine Leistung durch Fihrung einer
Stundenliste zu dokumentieren. Die Stundenliste misse Datum, Uhrzeit und Dauer der erbrachten Leistung
sowie die Unterschrift der betreuten Person enthalten. Je Patient, Monat und Einsatzzeit sei eine separate
Stundenliste zu flhren. Nach den von der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse als glaubwirdig erachteten
Angaben der Erstmitbeteiligten habe diese die Patienten vom Verein zugeteilt bekommen und sei verpflichtet
gewesen, die vom Verein vorgegebenen Betreuungszeiten einzuhalten. Sie habe Zuteilungsblatter bekommen,
auf denen jeder Patient die von ihr geleisteten Betreuungsstunden mit Unterschrift habe bestatigen mussen. Auf
Grund der geleisteten Betreuungsstunden sei ihr das Entgelt vom Verein errechnet und auf ihr Konto tiberwiesen
worden. Sie sei weisungsgebunden gewesen und habe ihre Arbeitsleistung persénlich erbringen mussen. Sie
habe immer von Mittwoch bis Montag von 7.00 Uhr bis 20.00 Uhr gearbeitet und am Dienstag frei gehabt. Sie
sei davon in Kenntnis gesetzt worden, dass sie erst mit Erhalt der Beschéftigungsbewilligung zur
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Sozialversicherung angemeldet werden kdnne. In Unkenntnis der gesetzlichen Bestimmungen habe sie einen
Werkvertrag unterschrieben. Der Unterschied zu einem Dienstverhaltnis liege - so die nach der Aussage eines
Vertreters des Vereins von der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse getroffene Feststellung - darin, dass die
Werkvertragsnehmer bei der Erstellung der Wochenplane mitwirken kénnten und berechtigt seien, die Betreuung
von Patienten sanktionslos abzulehnen, sowie dass sie nicht zur Erbringung einer bestimmten Anzahl von
Arbeitsstunden  verpflichtet werden kdnnten. In rechtlicher Hinsicht folgerte die mitbeteiligte
Gebietskrankenkasse aus diesem Sachverhalt, dass bei der Beschéftigung der Erstmitbeteiligten die Merkmale
personlicher und wirtschaftlicher Abhéngigkeit gegeniiber den Merkmalen selbststandiger Auslbung der
Erwerbstatigkeit auch in der Zeit vom 16. Juni 1993 bis 28. August 1994 (iberwdgen, weil kein Unterschied in
Ablauf und Gestaltung der Téatigkeit gegeniiber den vom Verein anerkannten Beschéftigungszeiten habe erkannt
werden konnen.

Dem gegen diesen Bescheid erhobenen Einspruch gab der Landeshauptmann von Wien keine Folge.
Begriindend hielt er zusammengefasst fest, aus den Honorarabrechnungen der Erstmitbeteiligten gehe
zweifelsfrei hervor, dass die von ihr Ubernommene Verpflichtung zur Arbeitsleistung ihre Arbeitszeit und
Arbeitskraft derart in Anspruch genommen habe, dass sie dariiber nicht habe verfugen kénnen. Daran vermdge
auch der Umstand nichts zu &ndern, dass das Gesamtausmal der monatlichen Arbeitszeit variabel gewesen sei.
Die Erstmitbeteiligte sei in Ausubung ihrer Tétigkeit in den Betriebsorganismus eingebunden gewesen, da sie an
Weisungen gebunden gewesen sei, Stundenlisten habe fiihren missen, ihre Téatigkeit kontrolliert worden sei und
eine Vertretung nur durch Personen aus dem Verein habe erfolgen kénnen.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung brachte der Verein im Wesentlichen vor, es sei im
Belieben der Erstmitbeteiligten gestanden, welche Pflegedienste sie wochentlich zu Ubernehmen bereit gewesen
sei; sie sei nicht verpflichtet gewesen, ein bestimmtes Pensum an Wochenstunden zu erbringen oder eine
bestimmte Anzahl an Betreuungsdiensten zu tbernehmen. Die Anfertigung von Aufzeichnungen habe der
Erfolgskontrolle und der Uberwachung der geleisteten Dienste gedient. Die Vertretungsmoglichkeit durch
Personen aus dem Kreis des Vereins sollte lediglich sicherstellen, dass geeignete Personen zur Betreuung
herangezogen wirden. Einzelne Betreuungsdienste konnten sanktionslos abgelehnt werden. Eine Eingliederung
in den Betriebsorganismus des Vereins sei nicht erfolgt; dieser sei lediglich Anlaufstelle fiir die zu vergebenden
Betreuungs- und Pflegedienste gewesen.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung keine Folge und legte nach
Darstellung des Ganges des Verwaltungsverfahrens sowie der angewendeten gesetzlichen Bestimmungen und
der einschldgigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ihrer Entscheidung folgenden Sachverhalt zu Grunde
(Unterstreichungen im Original):

"Unbestrittenermafen steht fest, dass (die Erstmitbeteiligte) in der Zeit vom 16.6.1993 bis 28.8.1994 fir die
Seniorenhilfe "J", (Verein) tatig war. Dabei handelt es sich um einen Verein, der pflegebedirftige Personen in
ihren Wohnungen betreut und sich fiir diese Aufgabe sog. Laienhelfer und Angestellter bedient.

Die Genannte war im streitgegenstandlichen Zeitraum auf Grund der zwischen ihr und dem
gegenstandlichen Verein am 30.6.1993 abgeschlossenen und als Werkvertrag bezeichneten Vereinbarung fur den
Verein als Laienhelferin tatig und oblag ihr die Pflege und Betreuung von Personen, die ihr durch den Verein
bekannt gegeben wurden (vgl. Punkt | der als Werkvertrag bezeichneten Vereinbarung). Der Verein beschéftigte
von 1993 bis 1995 etwa 30- 40 angestellte Mitarbeiter und etwa die gleiche Zahl an Laienhelfern (Mitarbeiter
auf der Basis von "Werkvertragen", vgl. Zwischenurteil des ASG Wien vom 12.2.1998).

(Die Erstmitbeteiligte) fuhrte Stundenaufzeichnungen, welche von den Patienten jeweils mit Unterschrift
bestatigt wurden. Die Auszahlung der vereinbarten Stundensétze erfolgte anhand von Honorarnoten.

Die Erstellung der Wochendienstplane erfolgte grundsatzlich durch den Verein. Dabei fanden Winsche der
Laienhelfer bezuglich Art der Tétigkeit, der Person des Patienten und dessen Wohnort unter Maligabe der
anstehenden Aufgaben Berlicksichtigung. Es konnten einzelne Dienste abgelehnt werden, die Laienhelfer hatten
kein Recht auf eine bestimmte Stundenanzahl pro Woche, da primar die angestellten Betreuungspersonen betraut
wurden. War der Wochenplan (eine Dienstverrichtung) von einem Laienhelfer allerdings bereits verbindlich
zugesagt und konnte der Laienhelfer den Dienst in der Folge doch nicht durchfiihren, so musste er entweder das
Buro des Vereines verstandigen oder er musste selbst flr eine Vertretung aus dem Kreise der Laienhelfer des
Vereins sorgen (in diesem Fall musste keine Verstandigung gegeniiber dem Buro erfolgen). Fir den Fall des
VerstoBes gegen die erwdhnte Meldepflicht war eine Strafgebiihr in der Héhe von S 200,-- pro versdumte
Einsatzstunde vorgesehen.

Die Tétigkeit (der Erstmitbeteiligten) entsprach nicht dem Ublichen Tatigkeitsbild der Laienhelfer:

Eine Einsichtnahme in die im Akt der WGKK befindlichen Pflegewochenblatter zeigt, dass (die
Erstmitbeteiligte) im streitgegenstdndlichen Zeitraum ihren Dienst regelméfig von Mittwoch bis Montag
verrichtete, wobei sie wochentags um 7.00 Uhr oder 8.00 Uhr zu arbeiten begann und um 19.00 Uhr oder
20.00 Uhr den letzten Termin wahrnahm. Sie arbeitete auch an Wochenenden, an diesen begann sie schon um
6.00 Uhr zu arbeiten. Wie aus den Aufzeichnungen auch ersichtlich ist, war sie dienstags entweder den ganzen
Tag oder nur vormittags dienstfrei.
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(Die Erstmitbeteiligte) war ab 29.8.1994 als Dienstnehmerin (beim Verein) beschaftigt, mit diesem Zeitpunkt
war eine Bescheinigung gem. §20b Auslanderbeschaftigungsgesetz (vorlaufige Berechtigung der
Beschéaftigungsaufnahme nach dem AusIBG) fir (die Erstmitbeteiligte) erteilt worden. Mit 31.10 1994 erlosch
die Gultigkeit dieser Bescheinigung, das Dienstverhaltnis wurde mit diesem Zeitpunkt beendet. Mit 10.1.1995
erhielt (die Erstmitbeteiligte) wieder eine Bescheinigung gemali § 20 b Auslanderbeschaftigungsgesetz, es wurde
wieder ein Dienstverhdltnis begriindet. Die Entlohnungsform zwischen Laienhelfern und Angestellten ist
unterschiedlich; wéhrend die beim gegenstandlichen Verein als Angestellte beschéftigten Personen ein nach
einer vereinbarten und im vorhinein festgelegten Stundenanzahl bemessenes Grundgehalt (Fixlohn) und im Falle
einer Uber das im vorhinein festgelegte ArbeitsausmaR hinausgehenden Arbeitsleistung eine Pramie erhalten,
werden hingegen die Laienhelfer stundenweise entlohnt.

Im gegensténdlichen Verfahren lag das mtl. Entgelt (der Erstmitbeteiligten) nach den Zahlungsbelegen
zwischen ca. 19.000,-- S und 25.000,-- S."

Rechtlich beurteilte die belangte Behorde diesen Sachverhalt dahin, dass die regelméBige Tatigkeit zu
bestimmten Zeiten und die damit verbundenen Kontrollrechte eine Verpflichtung zur Arbeit nach Weisung des
Dienstgebers indiziere. Die Berechtigung zur Ablehnung einzelner Arbeitsleistungen sei fiir die Erstmitbeteiligte
konkret als nicht gegeben anzunehmen. Selbst wenn ein Ablehnungsrecht fir einzelne Dienste vor der
endgiltigen Erstellung des Wochenplanes bestanden habe, hétte dies nur eine Einschrankung der
Versicherungspflicht auf jene Tage zur Folge gehabt, an denen tatsachlich gearbeitet worden sei. Wegen der
durchgehenden Beschéftigung der Erstmitbeteiligten sei auch eine durchgehende Versicherungspflicht
anzunehmen. Es habe auch kein grundséatzlich und nach Gutdinken auszuiibendes Vertretungsrecht bestanden,
sodass die persdnliche Abhangigkeit zu bejahen sei. Die Berechtigung, sich durch andere Beschéftigte des selben
Dienstgebers vertreten zu lassen, schlieBe die personliche Arbeitspflicht nicht aus. Keine generelle
Vertretungsberechtigung stelle ndmlich die bloRe Befugnis dar, sich im Falle der Verhinderung in bestimmten
Einzelféllen, z.B. im Falle einer Krankheit oder eines Urlaubes oder bei bestimmten Arbeiten, innerhalb der
umfassenderen Arbeitspflicht vertreten zu lassen; ebenso wenig die bloRe wechselseitige Vertretungsmoglichkeit
mehrerer vom selben Vertragspartner beschéftigter Personen. Ein Ablehnungsrecht flr bereits ibernommene
Dienste, auller einem "Tauschrecht" mit anderen Beschéftigten, sei nicht hervorgekommen. Grundsétzlich
spreche die Art der Entlohnung gegen die Dienstnehmereigenschaft, die Erstmitbeteiligte erhalte namlich nur die
effektiven Pflegestunden verglitet. Ein im Voraus bestimmter Fixlohn sowie eine Entgeltfortzahlung etwa bei
Krankheit oder Urlaub sei nicht vorgesehen gewesen. Insgesamt hatten aber nach dem Gesamtbild der konkret
zu beurteilenden Beschéftigung die Merkmale personlicher Abhéngigkeit ihrem Gewicht und ihrer Bedeutung
nach klar tberwogen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt, die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde
beantragt und - ebenso wie die mitbeteiligte Unfallversicherungsanstalt und die mitbeteiligte
Pensionsversicherungsanstalt - auf die Erstattung einer Gegenschrift verzichtet. Die weiteren mitbeteiligten
Parteien haben sich am verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht beteiligt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal § 4 Abs. 2 ASVG - in der hier noch anzuwendenden Fassung vor der Novelle BGBI. | Nr. 139/1997
(vgl. zur zeitraumbezogenen Anwendung von Gesetzen das Erkenntnis eines verstdrkten Senates vom
4. Mai 1977, VwsSlIg. 9315/A) - ist Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes, wer in einem Verhaltnis
personlicher und wirtschaftlicher Abh&ngigkeit gegen Entgelt beschéftigt wird. Dazu gehdren auch Personen, bei
deren Beschaftigung die Merkmale personlicher und wirtschaftlicher Abhéngigkeit gegentber den Merkmalen
selbststandiger Ausiibung der Erwerbstétigkeit Gberwiegen.

Ob bei einer Beschaftigung die Merkmale personlicher
Abhangigkeit des Beschaftigten vom Empfanger der

Arbeitsleistung gegeniber jenen personlicher Unabhangigkeit berwiegen und somit personliche Abhéngigkeit
im Sinne des §4 Abs. 2 ASVG gegeben ist, hangt nach der auf das grundlegende Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 4. Dezember 1957, VwSIg. 4495/A, gestiitzten stdndigen Rechtsprechung davon
ab, ob nach dem Gesamtbild dieser konkret zu beurteilenden Beschéftigung die Bestimmungsfreiheit des
Beschéftigten durch diese Beschéftigung weitgehend ausgeschaltet oder - wie bei anderen Formen der
Gestaltung einer Beschéftigung - nur beschrénkt ist (vgl. das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom
10. Dezember 1986, VwSIg. 12325/A).

Die wirtschaftliche Abhéngigkeit, die nach der zitierten Rechtsprechung ihren sinnfalligen Ausdruck im
Fehlen der im eigenen Namen auszuiibenden Verfugungsmacht tiber die nach dem Einzelfall fir den Betrieb
wesentlichen Einrichtungen und Betriebsmittel findet, ist bei entgeltlichen Arbeitsverhéltnissen die
zwangslaufige Folge personlicher Abhangigkeit.

Fur das Vorliegen der personlichen Abhangigkeit sind - im Ergebnis in Ubereinstimmung mit dem
arbeitsrechtlichen Verstandnis dieses Begriffes - als Ausdruck der weit gehenden Ausschaltung der
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Bestimmungsfreiheit des Beschéftigten durch seine Beschaftigung nur seine Bindung an Ordnungsvorschriften
Uber den Arbeitsort, die Arbeitszeit, das arbeitsbezogene Verhalten sowie die sich darauf beziehenden Weisungs-
und Kontrollbefugnisse und die damit eng verbundene (grundsatzlich) persdnliche Arbeitspflicht
unterscheidungskraftige Kriterien zur Abgrenzung von anderen Formen der Gestaltung einer Beschaftigung,
wahrend das Fehlen anderer (im Regelfall freilich auch vorliegender) Umstande (wie z. B. die langere Dauer des
Beschéftigungsverhdltnisses oder ein das Arbeitsverfahren betreffendes Weisungsrecht des Empfangers der
Arbeitsleistung) dann, wenn die unterscheidungskraftigen Kriterien kumulativ vorliegen, personliche
Abhangigkeit nicht ausschliefit. Erlaubt allerdings im Einzelfall die konkrete Gestaltung der organisatorischen
Gebundenheit des Beschéftigten in Bezug auf Arbeitsort, Arbeitszeit und arbeitsbezogenes Verhalten keine
abschlieBende Beurteilung des Uberwiegens der Merkmale personlicher Abhangigkeit, so kénnen im Rahmen
der vorzunehmenden Beurteilung des Gesamtbildes der Beschaftigung auch diese an sich nicht
unterscheidungskraftigen Kriterien von mafigebender Bedeutung sein (vgl. das Erkenntnis vom 19. Juni 1990,
VwsSlg. 13.223/A).

Anhand dieser - auch von der belangten Behdrde im Wesentlichen beriicksichtigten - Merkmale ist die
Beschaftigung der Erstmitbeteiligten beim Verein zu beurteilen. Die belangte Behorde geht bei dieser
Beurteilung von der tatséchlich ausgelibten Beschéaftigung und einer "Prioritat der tatsdchlichen Gestaltung
gegeniber der vertraglichen" aus, wahrend der Verein in der Beschwerde darauf hinweist, dass es nicht
entscheidend sei, ob und in welchem Umfang die Erstmitbeteiligte von den ihr eingerdumten Berechtigungen
auch tatséchlich Gebrauch gemacht habe. Es stiinde andernfalls im Belieben der Laienhelfer, den mit dem Verein
vereinbarten Vertrag einseitig abzuéndern.

Ausgangspunkt der Betrachtung ist die vertragliche Gestaltung der Beschaftigung, weil sie (sofern keine
Anhaltspunkte flr ein Scheinverhéltnis bestehen) die von den Parteien des Beschéftigungsverhaltnisses in
Aussicht genommenen Konturen des Beschéftigungsverhéltnisses sichtbar werden lasst, die wiederum bei der
Deutung von Einzelmerkmalen der Beschaftigung relevant sein kdnnen; die vertragliche Vereinbarung hat die
Vermutung der Richtigkeit (im Sinne einer Ubereinstimmung mit der Lebenswirklichkeit) fir sich (vgl. das
Erkenntnis vom 8. Oktober 1991, 90/08/0057). Dabei kommt es auf die Bezeichnung des Verhéltnisses (im
Beschwerdefall als "Werkvertrag™) zwischen einer Person und dem von ihr Beschéftigten durch die
Vertragspartner grundsatzlich nicht an (vgl. das Erkenntnis vom 19. Méarz 1984, VwSIg. 11.361/A).

Die im vorliegenden Beschwerdefall relevante Vertragsgestaltung hatte der Verwaltungsgerichtshof bereits
im Erkenntnis vom 3. April 2001, 96/08/0202, an welchem Verfahren die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse als
Beschwerdeflihrerin und der nunmehr  beschwerdefliihrende Verein als mitbeteiligte Partei beteiligt waren,
darauf zu beurteilen, ob die im Vertrag geregelte Beschaftigung - unabhangig von deren praktischen
Durchfihrung - eine Versicherungspflicht nach ASVG begriindet und ist zu dem Ergebnis gelangt, dass dies
schon wegen der Berechtigung zur sanktionslosen Ablehnung einzelner Arbeitsleistungen nicht der Fall sei. Zur
néheren Begriindung wird gemal § 43 Abs. 2 VwWGG auf das genannte Erkenntnis verwiesen.

Vor dem Hintergrund dieses Erkenntnisses bleibt ausschlieBlich strittig, ob die von der Erstmitbeteiligten
tatséchlich ausgeubte Beschaftigung an dieser Beurteilung etwas zu andern vermag. Dies ist aus folgenden
Grlnden nicht der Fall:

Die belangte Behorde vertritt die Ansicht, die regelméRige Tatigkeit der Erstmitbeteiligten indiziere -
ungeachtet der vertraglichen Regelung -, dass eine Verpflichtung zur Arbeit nach Weisung des Dienstgebers und
dem damit verbundenen Kontrollrecht bestanden habe und die Berechtigung, einzelne Arbeitsleistungen
abzulehnen, fur sie konkret als nicht gegeben anzunehmen sei. Meint die belangte Behdrde damit -
Anhaltspunkte fur eine andere Begriindung ergeben sich aus dem bekd&mpften Bescheid nicht -, die
Erstmitbeteiligte habe durch ihre regelméRige ununterbrochene Tatigkeit eine (konkludente) Vertragsdnderung
herbeigefiihrt, kann -

selbst wenn man einen in diesem Punkt gednderten Vertragsinhalt zu Grunde legt - aus der von der
Erstmitbeteiligten nicht praktizierten sanktionslosen Ablehnung einzelner Arbeitsleistungen im Rahmen ihrer
Gesamtverpflichtung alleine noch nicht auf eine Beschaftigung in persénlicher und wirtschaftlicher
Abhéngigkeit geschlossen werden. Die belangte Behorde ubersieht ndmlich, dass das vertraglich eingerdumte
Recht, angebotene Dienste abzulehnen, in Verbindung mit dem Erfordernis wdchentlicher Vereinbarungen Uber
die zu leistenden Dienste zur Folge hat, dass die Bestimmungsfreiheit der Erstmitbeteiligten nur beschrankt
nicht aber weitergehend ausgeschlossen ist. Davon zu unterscheiden ist die Frage, ob eine Aneinanderreihung
von versicherungspflichtigen Beschaftigungsverhéltnissen durch die jeweilige Vereinbarung des Wochenplanes
zustande gekommen ist. Auch dies ist aus folgenden Griinden zu verneinen:

Was die Weisungsgebundenheit der Erstmitbeteiligten in Beziehung auf den Arbeitsort betrifft, so hat der
Verwaltungsgerichtshof bereits im Erkenntnis vom 4. Dezember 1957, VwsSlg. 4495/A, ausgesprochen, dass
eine bloBe Koordinierung mit den Erfordernissen des Vertragspartners (des Vereins) noch Kkeine
Weisungsgebundenheit im arbeitsrechtlichen Sinne bedeutet. Der (sich aus der Natur der Sache ergebende und
daher nicht unterscheidungskréftige) Umstand, dass die Erstmitbeteiligte die von ihr zu betreuenden Patienten an
deren Wohnort besucht, bedeutet daher noch keine solche Bindung.

Hinsichtlich der Arbeitszeit wurde eine Verpflichtung zur Durchfuhrung bestimmter Arbeiten zu
bestimmten Zeiten durch den Rahmenvertrag noch nicht begriindet; dies bedurfte einer Vereinbarung im
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Einzelfall, anl&sslich derer sich der Laienhelfer zu einer konkreten Pflegeerbringung verpflichten konnte (und
dann diese Verpflichtung einzuhalten hatte). Den Feststellungen ist aber nicht zu entnehmen, dass die
Betreuungsdienste zu vom Verein vorgegebenen Zeiten zu leisten gewesen waren, sodass - bei Einhaltung des
Wochenplanes - von einer weitgehend freien (zumindest Tages-) Zeiteinteilung auszugehen ist. Die tdgliche
Arbeitszeit der Erstmitbeteiligten von 12 Stunden stellt diese Uberlegungen nicht in Frage, weil innerhalb dieses
Rahmens - mangels gegenteiliger Behauptung - von einer freien Zeiteinteilung auszugehen ist. Daraus ergibt sich
aber keine Bindung an die Arbeitszeit im arbeitsrechtlichen Sinne (vgl. in diesem Zusammenhang etwa das
Erkenntnis vom 28. Oktober 1997, 93/08/0168).

Beim arbeitsbezogenen Verhalten finden sich keine Merkmale einer Gebundenheit der Erstmitbeteiligten;
die freie Gestaltung der Betreuungsdienste war nicht eingeschrankt. Die Erstmitbeteiligte war auch nicht in die
Organisation des Unternehmens des Vereins eingegliedert.

Trifft die Einschatzung der belangten Behdérde zu, die Art der
Entlohnung, die "grundsétzlich ... gegen die

Dienstnehmereigenschaft” spreche, Uberwdlze das Risiko der Auftragslage, der Krankheit und der
Notwendigkeit der Erholung auf den Beschaftigten, zeigt dies, dass nach dem zu beurteilenden Gesamtbild der
Beschaftigung die Merkmale der Unabh&ngigkeit jene der persoénlichen Abhéngigkeit Uberwogen haben,
weshalb die belangte Behdre die Versicherungspflicht - unabhéngig von der Frage des Ablehnungsrechtes - zu
Unrecht bejahte.

Wenn die Erstmitbeteiligte ohne Bindung an Arbeitsort und Arbeitszeit im arbeitsrechtlichen Sinne und bei
weitgehender Freiheit in der Gestaltung der von ihr zu erbringenden Betreuungsdienste von den Patienten
unterzeichnete Stundenaufzeichnungen zu fiihren hatte, die als Kontrolle und als Grundlage fur die nach
Honorarnoten ausgezahlten Entgelte dienten, schliefen derartige Vorgaben die personliche Unabhangigkeit
dessen, der den Arbeitserfolg an Hand der Stundenaufzeichnungen nachweisen kann, nicht aus.

Vor diesem Hintergrund kann es offen bleiben, ob die faktische Austbung der Tatigkeit der
Erstmitbeteiligten - nach der Aktenlage wurde wéhrend des gesamten Zeitraumes kein Betreuungsdienst
abgelehnt - den Rahmenvertrag in diesem Punkt gedndert hat bzw. ob in einem solchen Fall unabhangig von
einer weiter gultigen Vereinbarung der Beurteilung ausschlieBlich die ausgelibte Téatigkeit zu Grunde zu legen
ist.

Ebenso wenig bedarf die (verfahrensrechtliche) Frage, ob der Verein im Berufungsverfahren in seinem
Recht auf Parteiengehor verletzt worden ist, einer ndheren Untersuchung, weil der angefochtene Bescheid nach
dem Gesagten schon wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemal § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG aufzuheben war.

Die Kaostenentscheidung beruht auf den 8847 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994. Wegen der auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltenden sachlichen
Abgabenfreiheit (§ 110 ASVG) ist dem Verein die Gebuhr von S 2.500,-- nicht zu ersetzen.

Wien, am 21. November 2001
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