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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprisident Dr. Bernard und die Hofrite
Dr. Miiller, Dr. Sulyok, Dr. Koéller und Dr. Moritz als Richter, im Beisein der Schriftfithrerin Mag. Miiller, iiber
die Beschwerde des L in L, vertreten durch Dr. Wilhelm Bergthaler, Rechtsanwalt in 4020 Linz, Landstra3e 12,
gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 22. April 1998, Z1. SV(SanR)-410 046/1-
1998- Tr/Ma, betreffend Beitragsnachverrechnung (mitbeteiligte Partei:

Oberosterreichische Gebietskrankenkasse, 4021 Linz, Gruberstra3e 77), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund (Bundesminister fiir soziale Sicherheit und Generationen)
Aufwendungen in der Hohe von EUR 332,-

- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 13. August 1996 verpflichtete die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse den Beschwerdefiihrer,
"Inhaber der nicht protokollierten Firma L Personalleasing GmbH, p.A. Masseverwalter Dr. H", als Dienstgeber
gemidll § 58 Abs. 1 und 2 ASVG, fiir die in der Beitragsrechnung vom 23. April 1996 genannten Versicherten
allgemeine Beitrdge in der Hohe von S 116.906,80 und Sonderbeitridge in Hohe von S 10.038,-- sowie einen
Mindestbeitragszuschlag gemél § 113 Abs. 1 ASVG in Hohe der Verzugszinsen von S 18.900,-- zu zahlen.

In seinem gegen diesen Bescheid eingebrachten Einspruch machte der Beschwerdefiihrer geltend, dass
zwischen ihm und dem in der Beitragsrechnung genannten Versicherten Wilhelm K. im relevanten Zeitraum
kein Beschiftigungsverhiltnis bestanden habe. Dieser Dienstnehmer sei bei der Wohndesign M Handel
Gesellschaft mbH (im Folgenden "Wohndesign GmbH") gemeldet gewesen. Zudem sei gegen den
Beschwerdefithrer in dieser Zeit ein Konkursverfahren anhingig gewesen, eine Zustimmung des
Masseverwalters Dr. H. beziiglich einer Beschiéftigung des Wilhelm K. sei nicht vorgelegen. Er sei auch nicht
Dienstgeber der anderen in der Beitragsrechnung genannten Dienstnehmer gewesen. Diese seien wiederum von
Subunternehmen ausgeliehen worden.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde dem Einspruch keine Folge und bestitigte den
erstinstanzlichen Bescheid. In der Begriindung wird zunichst ausgefiihrt, dass betreffend die "Firma L
Personalleasing, Inhaber (Beschwerdefiihrer)" zwar ein Notariatsakt iiber die Errichtung einer GmbH existiere,
eine Eintragung ins Firmenbuch jedoch nie erfolgt sei. Der Beschwerdefiihrer sei sowohl als Einzelfirma als
auch als "GmbH" aufgetreten. Uber sein Vermdgen sei am 24. November 1993 der Konkurs erdffnet und im
Dezember 1995 (rechtskriftig im Februar 1996) wieder eingestellt worden.

Beziiglich des Vorbringens im Einspruch, der Dienstnehmer Wilhelm K. sei rechtzeitig und richtig beim
Dienstgeber Wohndesign GmbH gemeldet gewesen, werde auf den rechtskriftigen Bescheid der belangten
Behorde vom 1. Februar 1996 verwiesen, mit welchem die Anmeldung des Dienstnehmers fiir diese Firma
abgelehnt und festgestellt wurde, dass die Wohndesign GmbH in der Zeit ab 1. November 1994 nicht
Dienstgeber des Wilhelm K. gewesen sei; sodann fdhrt die belangte Behorde in der Begriindung ihres
Bescheides fort wie folgt:

"Aus dem Vorakt ist ersichtlich (...), dass mit Fax vom 16.1.1995 die Firma E Energieanwendung GmbH,
Geschiftsstelle (...), betreffend Firma L Personalleasing GmbH., (...) und Herrn K. Wilhelm die
Gebietskrankenkasse um 'dringende Mitteilung, ob alle Beitrdge fiir Herrn K. Wilhelm ordnungsgeméif
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abgefiihrt wurden. Diese Auskunft wird benotigt, weil wir Herrn K. von oben angefiihrter Leihfirma von
September bis Dezember 1994 bei uns beschéftigt haben ..." ersuchte.

Darauthin wurde von der O.6. Gebietskrankenkasse die Firma E Energieanwendung telefonisch angeregt,
vom Dienstgeber eine Unbedenklichkeitsbescheinigung zu verlangen.

In der Folge wurde am 30.1.1995 riickwirkend mit 1.11.1994 Herr K. Wilhelm durch die Firma Wohndesign
(GmbH) bei der Gebietskrankenkasse gemeldet.

Dies offensichtlich aus dem Grund, weil sich damals die Firma L Personalleasing, Inh. (der
Beschwerdefiihrer), seit 24.11.1993 im Konkurs befand.

Zur Priifung der Dienstnehmereigenschaft bzw. der Dienstgebereigenschaft fiir Herrn K. Wilhelm wurde mit
Schreiben der O.6. Gebietskrankenkasse vom 9.2.1995 die Salzburger Gebietskrankenkasse im Rechtshilfewege
ersucht, die Stundenberichte und vorgelegten Rechnungen betreffend Wilhelm K. von September 1994 bis
Dezember 1994 von der Firma E anzufordern und der O.6. Gebietskrankenkasse zukommen zu lassen.

Mit Erledigung vom 7.4.1995 kam die Salzburger Gebietskrankenkasse diesem Ersuchen nach und
tibermittelte die gewiinschten Unterlagen. Die vorgelegten, an die Firma E ausgestellten Rechnungen, weisen
eindeutig darauf hin, dass Herr Wilhelm K. als Dienstnehmer der nicht protok. L Personalleasing GmbH. -
Inhaber (der Beschwerdefiihrer) - bereits ab September 1994 titig war. Sdmtliche Rechnungen an die E wurden
von der Firma L Personalleasing GmbH (...) erstellt. Der Umstand, dass der Dienstgeber die Firma L
Personalleasing ist, wird auch durch die Tatsache erhirtet, dass aus den Abrechnungen fiir den
Leistungszeitraum November 1994 vom 15.12.1994 als auch fiir den Leistungszeitraum Dezember 1994 vom
30.12.1994 hervorgeht, dass jeweils 50 % des Rechnungsbetrages an den Masseverwalter zu zahlen sind. Da sich
die Firma Wohndesign (GmbH) zu dieser Zeit nicht in Konkurs befand, konnten die Vermerke sich nicht auf
diese Firma beziehen.

Herr Wilhelm K. gab anlésslich einer Niederschrift am 5.7.1995 an, er sei seit November 1994 bei der Firma
M (...) beschiftigt. Bis ca. Februar 1995 sei er bei der E titig gewesen, nachher bei der Firma O. Fiir ihn sei Herr
L (der Beschwerdefiihrer) der Dienstgeber.

Diese Aussage war insoweit wenig beweiskriftig, als (der Beschwerdefithrer) Inhaber sowohl der
Wohndesign (GmbH) als auch der Firma L Personalleasing (GmbH), beide mit Firmensitz (...), ist.

Die weit verspitete riickwirkende Anmeldung durch die Firma Wohndesign (GmbH) wurde somit mit dem
zitierten Bescheid nicht zur Kenntnis genommen.

Die einzigen objektiven Unterlagen zur Feststellung der Dienstgebereigenschaft sind die an die Firma E
ausgestellten Rechnungen der Firma L Personalleasing GmbH fiir den Monteur K.

Fiir die Zeit ab Janner 1995 liegen im Akt zwar keine Ausgangsrechnungen mehr vor, jedoch ist auch fiir die
Zeit vom 1.1.1995 bis 31.5.1995 von einer Beschiftigung bei der L Personalleasing auszugehen. Der
Dienstnehmer K. gab anlisslich der obzitierten Einvernahme u.a. an, bis ca. Februar 1995 sei er bei der E titig
gewesen, nachher bei der Firma O. Einen Dienstgeberwechsel fiihrte er nicht an.

AuBlerdem forderte (der Beschwerdefiihrer) selbst im Schreiben vom 27.8.1996 die Erstattung des
fortgezahlten Entgeltes fiir den Dienstnehmer fiir die Arbeitsunfihigkeit vom 28.1.1995 bis 28.2.1995 unter der
Firma L Personalleasing.

Die vom (Beschwerdefithrer) im nunmehrigen Verfahren vorgelegten Lohnkontoblitter der Firma
Wohndesign (GmbH) wurden offensichtlich erst nachtriglich am 17.2.1997 (Datum auf den Ausdrucken)
angefertigt und sind schon deshalb nicht beweiskriftig.

Hinsichtlich der anderen von der Nachverrechnung betroffenen Dienstnehmer (P. Siegfried, R. Harald,
S. Dietmar) wird ebenfalls vorgebracht, dass diese Personen nicht Dienstnehmer (des Beschwerdefiihrers),
sondern von Subunternehmern ausgeliehen worden seien.

Diese Dienstnehmer wurden vom (Beschwerdefiihrer) unter keiner seiner Firmen gemeldet. Die im Kassenakt
vorliegenden Ausgangsrechnungen der Firma L Personalleasing GmbH (an die Firma H-Kiichen fiir Monteur P.,
an die Firma Q fiir Monteur S. und Monteur R.) belegen jedoch eindeutig, dass die angefiihrten Versicherten
beim (Beschwerdefiihrer) beschiftigt waren. Auch die Wochenberichte (Q in G.) lauten auf die Firma L
Personalleasing GmbH.

Unterlagen, wonach die Genannten von anderen Firmen geleast wurden, liegen keine vor.

Die Spruchbehorde nimmt es aus den zitierten Griinden daher als erwiesen an, dass die Genannten wéhrend
des Nachverrechnungszeitraumes Dienstnehmer des (Beschwerdefiihrers) waren.

Hinsichtlich der Beitragshohe wird im Einspruch lediglich angefiihrt, dass die allgemeinen
Beitragsgrundlagen als auch die Sonderzahlungsgrundlagen nicht stimmen, ohne dies nidher zu begriinden.

Die Kasse fiihrt in ihrer Stellungnahme vom 28.1.1997, Seite 2, aus, dass bereits im Priifungsprotokoll der
(Beschwerdefiihrer) erkldrt habe, dass er mit den vom Priifer abgednderten Berechnungsgrundlagen nicht
einverstanden wire, ohne konkrete Angaben zu machen. Dieses Vorbringen wurde dem (Beschwerdefiihrer) mit
ha. Schreiben vom 5.2.1997 tiibermittelt und aufgefordert, konkrete Angaben zu machen, inwieweit die
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Beitragsgrundlagen nicht richtig seien. Mit Schreiben vom 14.2.1997 wurden die Lohnkonten fiir Herrn
K. Wilhelm {iibermittelt, jedoch keinerlei konkrete Angaben gemacht, inwieweit die Beitragsnachverrechnung
der Hohe nach unrichtig sei. Die tibermittelten Lohnkonten der Firma (...) Wohndesign sind - wie schon oben
angefiihrt - wenig beweiskriftig, da sie offensichtlich nachgeschrieben wurden. Die Beanstandung der
Beitragshohe ist somit nicht ausreichend begriindet und fiir die Spruchbehorde nicht nachvollziehbar.

Aus dem Priiffakt der O.6. Gebietskrankenkasse (Feststellung des Priifers) geht hervor, dass die
Beitragsgrundlagen It. Lohnunterlagen anldsslich der Beitragspriifung erstellt wurden. Da trotz Aufforderung
vom (Beschwerdefiihrer) nicht angefiihrt wurde, inwiefern diese Beitragsrechnung unrichtig sei, ist die
Nachverrechnung auch der Hohe nach zu bestitigen.

Die Dienstnehmer P., R. und S. wurden vom (Beschwerdefiihrer) iiberhaupt nicht, der Dienstnehmer K. unter
einer unrichtigen Firma verspitet gemeldet; es liegen somit Meldeversto3e vor, die eine Vorschreibung eines
Beitragszuschlages gemdf § 113 Abs.1 ASVG rechtfertigen. Im gegenstindlichen Fall wurde der
Beitragszuschlag in Hohe der Verzugszinsen angelastet, wobei nach Gesetz und Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes dies die zwingend vorzuschreibende Mindesthohe darstellt."

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Begehren, ihn kostenpflichtig
aufzuheben.

Die belangte Behorde sowie die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse haben die Akten des
Verwaltungsverfahrens vorgelegt und jeweils eine Gegenschrift erstattet, in welcher die Abweisung der
Beschwerde als unbegriindet beantragt wird. Die belangte Behorde hat zudem Kostenersatz beantragt. Der
Beschwerdefiihrer hat zwei (personliche) Eingaben gemacht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Den folgenden Ausfithrungen sei zundchst vorausgeschickt, dass der Verwaltungsgerichtshof in der
Begriindung seines den Beschwerdefiihrer betreffenden Beschlusses vom 16. Mai 2000, ZI1. 98/14/0225, die
Feststellung getroffen hat, dass der Beschwerdefiithrer aus gesundheitlichen Griinden in Ansehung seiner
okonomischen Angelegenheiten mit Ablauf des Monates September 1998 nicht mehr prozessfihig gewesen ist.
Jedoch ist die vorliegende Beschwerde am 6. Juli 1998 (also vor diesem Zeitpunkt) eingelangt; das Fehlen der
Prozessfihigkeit schon zu diesem Zeitpunkt wird von keiner Partei des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens
behauptet und die vorgelegten Akten - einschlielich der Erwidgungen des Verwaltungsgerichtshofes im
erwihnten Beschluss - bieten dafiir keinen Anhaltspunkt. Es besteht daher kein Anlass fiir Zweifel an der
Prozessfahigkeit des Beschwerdefiihrers im Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung bzw. der Stellung des Antrages
auf Bewilligung der Verfahrenshilfe. Der Beschwerdefiihrer ist durch den seinerzeit bestellten Verfahrenshelfer
nach wie vor vertreten, sodass sich - ungeachtet der mittlerweile erfolgten Sachwalterbestellung fiir den
Beschwerdefiihrer - fiir die Erledigung der vorliegenden Beschwerde und der Zustellung dieses Erkenntnisses an
den ausgewiesenen Beschwerdevertreter keine Besonderheiten ergeben. Die Fortfithrung und Beendigung des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens mit dem Beschwerdevertreter ist aus den genannten Griinden jedenfalls
zuléssig.

Aus den Schriftsitzen der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und den dem
Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens ergibt sich, dass tiber das Vermogen des
Beschwerdefiihrers, der auch Inhaber der nicht protokollierten Firma L Personalleasing (GmbH) gewesen ist, am
24. November 1993 der Konkurs eroffnet und dieser am 7. Dezember 1995 (rechtskriftig seit 1. Mérz 1996)
gemdl § 139 KO wieder aufgehoben wurde. Ein neuerlicher Antrag auf Eroffnung des Konkurses am
1. April 1998 wurde mangels kostendeckenden Vermogens gemall § 71b KO abgewiesen.

In der Beschwerde wird nur die Beitragspflicht betreffend den Dienstnehmer Wilhelm K. mit der Begriindung
bekdmpft, dass der im Konkurs der Einzelfirma bestellte Masseverwalter simtliche Dienstverhdltnisse mit
19. Dezember 1993 gemidB § 25 KO aufgelost und Dienstverhiltnisse danach auch nicht mehr mit seiner
Zustimmung begriindet worden seien. Der Beschwerdefiihrer scheide daher als Dienstgeber im mafgeblichen
Zeitraum (17. Oktober 1994 bis 31. Mai 1995) aus. Zudem habe es die belangte Behorde verabsdumt, diese
Tatsache durch Beischaffung der diesbeziiglichen Konkursakten gehorig zu ermitteln. Beziiglich der anderen
Dienstnehmer lidge die Dienstgebereigenschaft ebenfalls nicht vor, da Siegfried P. auf Werkvertragsbasis
gearbeitet habe und Harald R. bei der Wohndesign GmbH angestellt gewesen sei.

Zu der Riige des Beschwerdefiihrers, Wilhelm K. konne schon deshalb nicht Dienstnehmer des
Beschwerdefiihrers gewesen sein, weil gegen diesen bereits vor Beginn des fraglichen Beitragszeitraumes ein
Konkursverfahren anhidngig gewesen sei, ist darauf hinzuweisen, dass die Eroffnung des Konkurses nicht zur
(ginzlichen) Geschiftsunfahigkeit des Beschwerdefiihrers gefiihrt hat und insbesondere nichts daran &nderte,
dass dieser weiterhin Beitragsschuldner aller Beitragsschulden blieb, die durch den Fortbetrieb oder die
Beendigung eines seiner  Unternechmen entstanden sind (vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. Mai 1998,
Z1. 93/13/0052). Durch die Konkurseroffnung wird dem Gemeinschuldner lediglich die Verfiigungsbefugnis
hinsichtlich des konkursverfangenen Vermogens entzogen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. Dezember 2001,
Z1. 98/08/0405), welches nunmehr der Masseverwalter vertritt. Dies ist aber grundsitzlich kein Hinderungsgrund
dafiir, dass der Beschwerdefiihrer (offensichtlich ohne Wissen und Zustimmung des Masseverwalters und daher
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auch nicht zu Lasten der Konkursmasse) ein versicherungspflichtiges Beschiftigungsverhéltnis zu Wilhelm K.
begriinden und dadurch dessen Dienstgeber werden konnte. Eines rechtswirksamen Vertrages (fiir dessen
Giiltigkeit infolge der damit einhergehenden Verfiigung iiber konkursverfangene Vermogenswerte die
Genehmigung des Masseverwalters erforderlich gewesen wire) bedurfte es dafiir nicht (zur Versicherungspflicht
trotz nichtigen Vertrages vgl. das Erkenntnis vom 31. Janner 1995, Slg. Nr. 14216/A). Der erstinstanzliche
Bescheid der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse wurde erst nach (rechtskriftiger) Aufhebung des Konkurses
erlassen, also zu einem Zeitpunkt, als der Beschwerdefiihrer seine volle Handlungsfihigkeit bereits wieder
erlangt hatte.

Die Beitragsnachverrechnung selbst betrifft die Dienstnehmer Wilhelm K. fiir den Zeitraum vom
17. Oktober 1994 bis 31. Mai 1995, Siegfried P. vom 3. November 1993 bis 17. Dezember 1993, Harald R. vom
23. August 1993 bis 10. September 1993 und Dietmar S. vom 18. November 1993 bis 10. Dezember 1993.
Samtliche Versicherungszeitraume - mit Ausnahme eines Wilhelm K. betreffenden Teilzeitraums von Jénner bis
Mai 1995 - basieren auf Ausgangsrechnungen, die der Beschwerdefiihrer namens der Firma "L Personalleasing
GmbH" an die einzelnen Betriebe ausgestellt hat, bei denen die genannten Dienstnehmer titig geworden sind.
Mit der Feststellung dieser Beschiftigungszeitrdume unter Zugrundelegung dieser vom Beschwerdefiihrer selbst
stammenden Urkunden hat die belangte Behorde einen Akt der Beweiswiirdigung gesetzt.

Nach stindiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bedeutet der Grundsatz der freien
Beweiswiirdigung (§ 45 Abs. 2 AVG) nicht, dass der in der Begriindung des Bescheides nieder zu legende
Denkvorgang der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle nicht unterliegt. Die Bestimmung des § 45 Abs.2 AVG
hat nur zur Folge, dass - sofern in den besonderen Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist - die
Wiirdigung der Beweise keinen gesetzlichen Regeln unterworfen ist. Dies schlieft aber eine
verwaltungsgerichtliche Kontrolle in der Richtung nicht aus, ob der Sachverhalt geniigend erhoben ist und ob die
bei der Beweiswiirdigung vorgenommenen Erwigungen schliissig sind. Schliissig sind solche Erwdgungen nur
dann, wenn sie unter anderem den Denkgesetzen, somit auch dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut
entsprechen. Unter Beachtung der nimlichen Grundsitze hat der Verwaltungsgerichtshof auch zu priifen, ob die
Behorde im Rahmen ihrer Beweiswiirdigung alle in Betracht kommenden Umsténde vollstindig beriicksichtigt
hat (vgl. z.B. das Erkenntnis vom 21. Dezember 1993, Z1. 92/08/0133, mit Hinweis auf Vorjudikatur).

Hingegen ist der Verwaltungsgerichtshof nicht berechtigt, einer Beweiswiirdigung der belangten Behorde, die
einer Uberpriifung unter den genannten Gesichtspunkten standhélt, mit der Begriindung entgegen zu treten, dass
auch ein anderer Ablauf der Ereignisse bzw. ein anderer Sachverhalt schliissig begriindbar wire.

Vor diesem rechtlichen Hintergrund hilt die Begriindung des angefochtenen Bescheides der
verwaltungsgerichtlichen Kontrolle stand.

Als Dienstgeber im Sinne des § 35 Abs. 1 ASVG gilt derjenige, fiir dessen Rechnung der Betrieb (die
Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit) gefiihrt wird, in dem der Dienstnehmer (Lehrling) in einem
Beschiftigungs(Lehr)verhiltnis steht, auch wenn der Dienstgeber den Dienstnehmer durch Mittelspersonen in
Dienst genommen hat oder ihn ganz oder teilweise auf Leistungen Dritter an Stelle des Entgeltes verweist.

Auf Grund der im Akt aufliegenden Ausgangsrechnungen der im Eigentum des Beschwerdefiihrers stehenden
(nicht protokollierten) "L Personalleasing GmbH" fiir geleistete Arbeiten der in der Beitragsrechnung genannten
Dienstnehmer erscheint die Annahme keineswegs als unschliissig, dass der Beschwerdefiihrer diese beschaftigt
und an Dritte verliehen hat, wobei er diesen die Kosten der Arbeitsleistung der verliechenen Dienstnehmer
verrechnete.

Im Rahmen der voriibergehenden Uberlassung von Arbeitnehmern an Dritte (im Sinne des
Leiharbeitsverhiltnisses) bleiben aber die grundlegenden Rechte und Pflichten aus dem Arbeitsverhiltnis
zwischen verleihendem Arbeitgeber und Arbeitnehmer aufrecht. Deshalb ist der Verleiher in der Regel auch der
sozialversicherungsrechtliche Dienstgeber des Leiharbeitnehmers (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. Jdnner 1995,
Z1. 93/08/0182).

Dagegen hat der Beschwerdefiihrer im gesamten Verwaltungsverfahren lediglich vorgebracht, dass
insbesondere Wilhelm K. im fraglichen Zeitraum bei der Wohndesign GmbH angestellt und gemeldet gewesen
sei.

Die belangte Behorde hat aber bereits in ihrem Bescheid vom 1. Februar 1996, der vom Beschwerdefiihrer
unbekdmpft geblieben ist, ausgesprochen, dass die Wohndesign GmbH in der Zeit ab 1. November 1994 nicht
Dienstgeber des Wilhelm K. gewesen ist. Die Rechtskraft dieser Entscheidung wirkt mangels ausdriicklicher
Bezeichnung des Endes dieses Zeitraumes im Spruch jedenfalls bis zu dem Zeitpunkt, der mit der Erlassung des
(damaligen) Bescheides vom 1. Februar 1996 zusammenfillt und somit schon aus diesem Grunde auch bis zum
Ende des hier fraglichen Beitragszeitraumes (31. Mai 1995) (vgl. das hg. Erkenntnis vom 25. September 1990,
Z1. 89/08/0119, und das hg. Erkenntnis vom 20. Oktober 1998, Z1. 98/08/0127).

Steht somit fest, dass Wilhelm K. in einem Unternehmen des Beschwerdefiihrers, ungeachtet der
Bezeichnung, unter der dieser jeweils aufgetreten ist, in einem Verhiltnis personlicher und wirtschaftlicher
Abhingigkeit beschiftigt gewesen ist, und scheidet die einzige nach den Behauptungen des Beschwerdefiihrers
in Betracht kommende Kapitalgesellschaft auf Grund der Rechtskraftwirkung des Bescheides vom
1. Februar 1996 als Dienstgeber aus, dann kommt nur der Beschwerdefiihrer personlich als jene Person in
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Betracht, auf deren Rechnung und Gefahr gefiihrt alle seine Unternehmen, die in seinem Eigentum stehen und
nicht die Rechtsform einer Kapital- oder Personengesellschaft aufweisen, anzusehen sind. Damit ist der
Beschwerdefiihrer aber Dienstgeber der in diesen Unternehmen beschiftigten Dienstnehmer iS des § 35

ASVG.
Die Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet, weshalb sie gemil} § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen war.

Von der Durchfithrung der beantragten Verhandlung war abzusehen, weil die Schriftsidtze der Parteien des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens (insbesondere der Inhalt der Beschwerde) und die dem
Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens erkennen lassen, dass die Argumentation
des Beschwerdefiihrers iiberwiegend auf rechtlich unzutreffenden Pramissen oder nicht hinreichend
substantiierten Méngelriigen beruht, weshalb auch eine miindliche Erorterung - vor dem Hintergrund der oben
dargestellten Rechtslage - eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lisst (§ 39 Abs. 2 Z 6 VwGG).

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. II Nr. 501/2001.
Wien, am 3. Oktober 2002
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