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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident Dr. Firnsinn und die Hofrate
Dr. Hargassner, Dr. Bumberger, Dr. Beck und Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers
Dr. Kante, Uber die Beschwerde des Bundes, vertreten durch das Hauptzollamt Graz in 8020 Graz,
Bahnhofgurtel 57, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 13. Oktober 1998, ZI. 03-
30.40 313 - 98/2 (gemaR 8 22 VWGG an Stelle der belangten Behdrde ins Verfahren eingetreten: Bundesminister
fir Umwelt, Jugend und Familie, nunmehr: Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft), betreffend Feststellung nach § 10 ALSAG (mitbeteiligte Partei: Glnther P in W, vertreten
durch FraiBler & Krautgasser, Rechtsanwélte in 8010 Graz, Marburgerkai 47/11), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Begrindung

Am 27. Janner 1998 wurde von der Bezirkshauptmannschaft Radkersburg (BH) eine Niederschrift (iber ein
Anbringen der mitbeteiligten Partei des nhunmehrigen verwaltungsgerichtlichen Verfahrens (mP) aufgenommen,
welche als Gegenstand der Amtshandlung "Feststellungsverfahren gemaR 8§ 10 ALSAG" anflhrt und folgenden
Inhalt hat:

"Es erscheint Obgenannter und bringt vor, dass er am 19.1.1998 einen Bescheid vom Hauptzollamt Graz
Uber einen Altlastenbeitrag in der Hohe von insgesamt S 193.564,-- erhalten hat. Begrindet wurde diese
Entscheidung damit, dass zum Zeitpunkt der Beurteilung der Abgabenschuld die bautechnische Funktion nicht
hinreichend konkretisiert gewesen sei.

Dazu gibt (mP) an, dass BaumaBBnahmen schon immer auf diesem Grundstiicksteil geplant waren und er
durch die besonderen Umstande der erstmaligen Amtshandlung mit einem Finanzamt Gegenteiliges zu Protokoll
gab.

Aus den obgenannten Griinden ersucht (mP) eine Feststellung gemaR § 10 ALSAG (Z 1 und 2), ob die
Sache Uberhaupt Abfall ist und ob gegebenenfalls der Abfall dem Altlastenbeitrag unterliegt oder nicht. Die
notwendigen Unterlagen wird er bei der Verhandlung vorlegen."”

Nachdem der um Gutachtenserstattung ersuchte Amtssachverstdndige die Durchfiihrung einer Verhandlung
an Ort und Stelle empfohlen hatte, wurde von der BH eine solche Verhandlung anberaumt. Ungeachtet eines
Schreibens des Beschwerdefiihrers an die BH, in welchem um Mitteilung ersucht wurde, ob das angeblich
anhéngige Feststellungsverfahren fiir die Abgabenvorschreibung hinsichtlich eines né&her genannten
Grundstlckes von Relevanz sei, wurde der Beschwerdeflihrer zur miindlichen Verhandlung vor der BH nicht
geladen.

In der am 21. April 1998 stattgefundenen Verhandlung wurde eine Stellungnahme des Blrgermeisters der
Gemeinde W. protokolliert, wonach der mP mit Bescheid des Burgermeisters dieser Gemeinde vom
19. Dezember 1997 die baurechtliche Bewilligung zur Errichtung eines Zubaues und eines Schuppens im
Bereich naher genannter Grundstiicke erteilt worden sei, in welchem Zusammenhang auch Geldndeanpassungen
fur die Errichtung dieser Bauwerke im Zusammenhang mit dem landwirtschaftlichen Betrieb bewilligt worden
seien, welche fur die Errichtung der Bauwerke erforderlich gewesen seien. Die entsprechenden
Terrainanhebungen und Erdanschiittungen seien zum Zeitpunkt der Bewilligungsverhandlung bereits
durchgefiihrt gewesen. Es habe fiir diese Genehmigungsverhandlung aber bereits 1994 und 1995 Vorgespréche
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mit dem Vater der mP gegeben, wonach gegen die fiir die geplanten Bauvorhaben erforderlichen Aufschittungen
kein grundsatzlicher Einwand bestanden habe. Des Weiteren kénne von der Gemeinde bestétigt werden, dass das
etwa 150 Jahre alte Stallgebdude an der &stlichen Hofseite in der GréRe von etwa 6 mx 15 m "und den
besprochenen Kubaturen" bestanden habe. Hinsichtlich der im Oktober 1996 durchgefiihrten Abbruchtatigkeiten
koénne, soweit der Gemeinde bekannt, eine ordnungsgemaie Behandlung der angefallenen Materialien bestétigt
werden und es bestehe gegen die Verwendung der mineralischen Baurestmassen kein Einwand.

Der von der BH beigezogene Amtssachverstdndige fiihrte in einer nach der Verhandlung schriftlich
erstatteten Stellungnahme vom 4. Mai 1998 Folgendes aus:

Im Bereich der schon vom Birgermeister in der Verhandlung genannten Grundstiicke, welche Teil des dort
befindlichen landwirtschaftlichen Betriebes der mP seien, seien von der mP vor und nach 1996 Veranderungen
des Geldandes vorgenommen worden. Die Gelandekorrekturen ab 1996 seien teils mit erdigem Material aus
Bodenaushubtéatigkeiten, teils mit den mineralischen Baurestmassen aus dem Abbruch eines Stallgebdudes
durchgeflhrt worden. Diese Materialien seien laut Angabe der MP in folgender Menge zwischen Oktober 1996
und April 1997 angeliefert worden und stammten von:

1) ca. 50 m3 mineralischen Baurestmassen aus dem Abbruch eines etwa 150 Jahre alten Stallgebdudes,
welches sich im 6stlichen Hofbereich eines Grundstiickes der mP befunden habe, und

2) ca. 200 m3 reinem Erdaushub von einer Baustelle in einer ndher genannten anderen Gemeinde.

Andere Materialien zur Gelandekorrektur seien ausschlieflich vor 1996 angeliefert und eingebaut worden
(z.B. Anlandungsmaterial aus Flussbau, letztmals 1995) oder stammten aus dem Aushub fir die Errichtung einer
Gullegrube (300 m3 im Jahre 1993). Samtliche durchgeflihrte MaRnahmen zur Gelédndekorrektur hétten laut
Angabe zur Trockenlegung tief liegender Bereiche bei gleichzeitiger Verbesserung der Verwendbarkeit als
landwirtschaftliche Betriebsflache sowie im Bereich eines naher genannten Grundstiickes zur Angleichung an
die Gelandeformen eines anderen Grundstlickes und insbesondere im Anschluss an die bestehende Silohalle als
Aufschittung flr einen baurechtlich bewilligten Zubau gedient. Der im Zuge der Verhandlung vorgelegte Akt
der Baubehdrde weise jedenfalls aus, dass Terrainanhebungen und Erdanschittungen im Zusammenhang mit den
Zubaumalinahmen notwendig gewesen seien, welche allerdings bei der Ortsverhandlung zur Baubewilligung
bereits durchgeflihrt gewesen seien. Zur Frage, ob die abgelagerten Materialien Abfall im Sinne des ALSAG
seien, sei darauf zu verweisen, dass grundsétzlich die Begriffsdefinitionen des AWG heranzuziehen seien, wobei
nach 8 2 Abs. 2 Z. 3 AWG eine geordnete Erfassung und Behandlung im Sinne dieses Gesetzes jedenfalls so
lange nicht im offentlichen Interesse geboten sei, als die Sache nach Ende ihrer bestimmungsgemaliien
Verwendung im unmittelbaren Bereich des Haushaltes oder der Betriebsstétte auf zuléssige Weise verwendet
werde. Aus fachlicher Sicht sei die im Befund beschriebene zuldssige Verwendung der mineralischen
Baurestmassen im unmittelbaren Bereich der Betriebsstétte erfolgt, weshalb diese keinen Abfall im Sinne des
AWG und damit auch keinen Abfall im Sinne des ALSAG darstellten. Hinsichtlich der angelieferten 300 m3
Bodenaushub sei "aus fachlicher Sicht" davon auszugehen, dass es sich dabei um einen Altstoff im Sinne des § 2
Abs. 3 AWG handle. Zur Frage eines allfalligen Altlastenbeitrages sei auszufiihren, dass flir die mineralischen
Baurestmassen im Grunde der Bestimmung des § 2 Abs. 4 ALSAG kein Abfall als vorliegend zu erkennen sei,
weshalb auch die fiir Abfélle normierten Bestimmungen des § 2 Abs. 5 Z 1 "aus fachlicher Sicht" nicht zur
Anwendung gelangen konnten. Auch der Bodenaushub sei nach § 2 Abs. 5 ALSAG nicht als Abfall im Sinne
dieses Gesetzes anzusehen, weshalb "aus fachlicher Sicht" die abgelagerten Materialien nicht dem
Altlastenbeitrag unterldgen. Die Frage des Verhandlungsleiters, wie aus technischer Sicht die Unterschiede in
den Schittkubaturen mit Bezug zum Abgabenbescheid des Hauptzollamtes Graz zu beurteilen seien, misse
dahin beantwortet werden, dass von der mP schlissig dargelegt worden sei, dass bereits vor 1996 Schittungen
erfolgt seien und Anhebungen gegeniiber den umliegenden Grundstiicken stattgefunden hatten. Der rechnerische
Ansatz bei der Ermittlung der Schittkubaturen dirfte fur die Schiittungen ab 1996 unrichtig sein. Die weitere
Frage des Verhandlungsleiters, inwieweit die Gelandekorrekturen im Sinne einer technischen MaRRnahme zur
Untergrundvorbereitung fiir HochbaumalRnahmen einerseits und zur fachgerechten Befestigung der
landwirtschaftlichen Betriebsflachen andererseits beurteilt werden kdnnten, sei dahin zu beantworten, dass nach
der im Zuge des baurechtlichen Verfahrens erfolgten Beurteilung der vorhandenen Anschiittungen und nach dem
Ortsaugenschein davon auszugehen sei, dass diese als Teil einer technischen MalRnahme zur
Baugrundherstellung dienen kdnnten, soweit sie im Aufstandsbereich der bewilligten Hochbauten ("Zubau" und
"Schuppen”) erfolgt seien. Inwieweit generell auch die Anschittungen in den anderen Schiittbereichen des
landwirtschaftlichen  Betriebsgrundstickes als fachgerechte  Befestigung von landwirtschaftlichen
Betriebsflachen gelten kdnnten, wére Uber ein entsprechendes Gutachten nachzuweisen.

Die mP legte mit Schreiben vom 9. Juni 1998 eine von ihr eingeholte gutachterliche Stellungnahme eines
Sachversténdigen eines nicht ndher genannten Fachgebietes vor, in welcher ausgefuhrt wird, dass die mP einen
Schweinemastbetrieb mit einer landwirtschaftlichen Nutzflache n&her bezeichneten Ausmales und einer
Forstflache besitze. Die lange schmale Hoffldche sei in der vorderen Halfte dicht verbaut und werde im hinteren
Teil von einer Hochspannungsleitung durchkreuzt, wobei sich im hinteren Teil ein Teich befinde. Um in dieser
beengten Lage zusatzliche Manipulationsflachen fiir GroRgeratschaften und bebaubare Flachen zu erhalten, sei
an der Boschung, die den dstlichen Rand des Hofgrundstiickes bilde, eine Aufschiittung als Geldndeanpassung
mit geeignetem Abbruchmaterial durchgefiihrt worden. Damit sei die flr die wirtschaftliche Entwicklung des
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Betriebes notwendige Bauflache zur Errichtung eines Hallenanbaues und einer neuen Geréatehalle geschaffen
worden. Da die zahlreichen und wertvollen Maschinen und Geréte derzeit teilweise im Freien stiinden und noch
zusatzliche angeschafft werden sollten (zur Erntezeit befinde sich auch ein Mahdrescher am Hof), sei die
Errichtung zusatzlichen Einstellraumes mit dem nétigen Vorplatz sowie den erforderlichen Zu- und Abfahrten
zwingend notwendig. Die bereits jetzt durch die Schittungen geschaffenen Flachen seien unabhdngig von den
Bauflachen fir den beabsichtigten Hallenanbau und die Errichtung einer neuen Gerdtehalle als
Manipulationsflachen fiir den landwirtschaftlichen Betrieb durchaus zweckmdRig und geeignet. Da fir die
beiden Gebaude ein rechtsgliltiger Baubescheid vom 19. Dezember 1997 existiere, sei anzunehmen, dass die
Bebaubarkeit der geschiitteten Flachen technisch gegeben sei.

Mit Bescheid vom 25. Mai 1998 traf die BH ihre Entscheidung mit folgendem Spruch:

"GemalR §10 Zif.1 und2 des ALSAG 1989, BGBI. Nr.299/1989, i. d.g.F., i.V.m. § 2 Abs. 2 Zif. 3
AWG 1990, BGBI. Nr. 325/1990, i. d.g.F., wird festgestellt, dass die auf den Grundstiicken Nr. 8/1 und 11/1,
KG P., (Eigentimer mP) in der Gemeinde W. zwischen Oktober 1996 und April 1997 eingebrachten Materialien
(Baurestmassen, Erdaushub, Anlandungsmaterial aus Flussbau)

a) nicht Abfall sind und
b) somit auch nicht dem Altlastenbeitrag unterliegen."

In der Begriindung dieses Bescheides gab die BH den Verfahrensgang wieder, berichtete dariiber, dass von
der mP eine Abschrift ihrer Berufung gegen den Abgabenbescheid vorgelegt worden sei, und filhrte nach
Darstellung der Stellungnahme des Birgermeisters in der Ortsverhandlung, der gutachterlichen
Stellungnahme des beigezogenen Amtssachverstdndigen und der Stellungnahme des von der mP
beauftragten Sachverstdndigen rechtlich aus, dass im vorliegenden Fall davon auszugehen sei, dass "die
ALSAG-relevanten” 50 m3 mineralische Baurestmassen keinen Abfall darstellten, weil sie zul&ssiger
Weise im unmittelbaren Hofbereich des Anwesens der mP verwendet worden seien. Es sei deshalb auch
ihre Behandlung nicht im 6ffentlichen Interesse geboten gewesen. Bei den Bodenaushubmaterialien handle
es sich "eindeutig um einen Altstoff* im Sinne des §2 Abs.3 AWG 1990, weshalb sdmtliche
eingebrachten Materialien nicht dem Altlastenbeitrag unterlagen. Uberdies kénne in weiterer Folge davon
ausgegangen werden, dass die Schittflachen durchaus im Rahmen einer Ubergeordneten Baumanahme als
geeignet fir Manipulationsflachen fir den landwirtschaftlichen Betrieb angesehen werden kénnten.

In seiner gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung riigte der Beschwerdefuhrer zunéchst das
Unterbleiben seiner Beiziehung zum Verfahren und bekdmpfte die rechtliche Beurteilung der BH, die
abgelagerten Sachen seien keine Abfélle, indem er geltend machte, dass selbst eine zul&ssige Unterstellung
der Baurestmassen unter die Bestimmung des 8 2 Abs. 2 Z 3 AWG nur deren objektive Abfalleigenschaft,
nicht hingegen ihre subjektive Abfalleigenschaft beseitigen kdnnte. An der Zul&ssigkeit der von der mP
vorgenommenen Verwertung der Abfélle seien begriindete Zweifel anzumelden, wenn man alle relevanten
bundes- und landesrechtlichen Verwaltungsvorschriften berticksichtige. Nach Auffassung des
Beschwerdefiihrers liege beispielsweise schon eine Bewilligungspflicht der von der mP gesetzten
MafRnahme nach § 32 WRG vor, welche Bewilligung zum Beurteilungszeitraum aber nicht erteilt gewesen
sei. Auch der Bestand von Bewilligungspflichten nach  Baurechtsvorschriften  und
Gewerberechtsvorschriften sei von der BH verfehlter Weise nicht geprift worden. Die technische Eignung
unsortierter Baurestmassen fiir die Befestigung einer Manipulationsflache misse erst recht in Frage gestellt
werden. Dariiber hinaus sei der allgemeinen Feststellung, dass im Zeitraum Oktober 1996 bis April 1997
lediglich 50 m3 mineralische Baurestmassen und 200 m3 reiner Erdaushub abgelagert worden seien, der
Umstand entgegenzuhalten, dass dies den Aussagen der mP in einer vor dem Hauptzollamt Graz am
28. Oktober 1997 aufgenommenen Niederschrift widerspreche, nach welchen Aussagen ein Stallgeb&ude
mit Garage inklusive drei Betonsilos sowie Fundamente und Betonplatten abgerissen und diese Materialien
zur Verflllung verwendet worden seien. Hinsichtlich des Erdaushubes sei vom Beschwerdeflihrer ohnehin
nicht von einer Beitragspflicht fiir reines Erdaushubmaterial ausgegangen worden, es habe allerdings die
mP zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung auch keinerlei Nachweise fiir die Aufbringung von Erdaushub
beibringen kénnen. Nach Auffassung des Beschwerdefiihrers seien sémtliche geschiitteten Materialien als
Abfélle anzusehen, welche dem Altlastenbeitrag unterlagen.

Die belangte Behdrde hielt dem Beschwerdeflihrer mit Schreiben vom 21. August 1998 vor, dass dem von
ihm bekdmpften Bescheid das Gutachten eines Amtssachverstandigen zu Grunde liege, welchem zufolge
die Abfalleigenschaft nicht gegeben sei. Da einem Sachverstandigengutachten nur auf gleicher fachlicher
Ebene begegnet werden konne, werde der Beschwerdefiihrer aufgefordert, binnen sechs Wochen ein
Gegengutachten von einem fachtechnisch Befugten vorzulegen, widrigenfalls die Berufung abgewiesen
werden misste.

Diesem Vorhalt erwiderte der Beschwerdefiihrer, dass er mit seiner Berufung nicht blo unrichtige
rechtliche Beurteilung, sondern auch das Vorliegen von Verfahrensméngeln geltend gemacht habe. Die
Aussage im Gutachten des Amtssachverstdndigen, dass ab 1996 lediglich 50 m3 an mineralischen
Baurestmassen aufgebracht worden seien, widerspreche den urspriunglichen Aussagen der mP. Die
Feststellung, Baurestmassen seien gemall 82 Abs.2 Z3 AWG keine Abfille, stelle eine rechtliche
Beurteilung dar, deren Widerlegung keines Sachverstandigen beddirfe.
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Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung des
Beschwerdefiihrers gegen den Bescheid der BH vom 25. Mai 1998 als unbegriindet ab. Da der
Beschwerdefiihrer der Aufforderung, den Ermittlungsergebnissen der BH durch einen einschlagigen
Amtssachverstandigen auf gleicher fachlicher Ebene zu begegnen, nicht nachgekommen sei, habe sich die
belangte Behdrde dazu veranlasst gesehen, auf Basis des Akteninhaltes zu entscheiden, hei3t es in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides. Nach Wiedergabe der Bestimmung des § 3 Abs.1 Z1
und 2 ALSAG flihrte die belangte Behoérde aus, dass die BH durch einen einschlagigen
Amtssachverstandigen festgestellt habe, dass die mP ausschlieflich Baurestmassen aus dem eigenen
Hofbereich auf eigenem Grund zur Verfillung und Aufschiittung einer Baustelle verwendet habe, wofir
eine baurechtliche Genehmigung durch den Birgermeister der Gemeinde vorliege. "Nach der
einschldgigen Auslegung™ des § 2 Abs. 1 bis 4 AWG handle es sich dann nicht um Abfall, wenn durch die
Stoffe keinerlei offentliche Interessen beeintrdchtigt werden konnten, was "von den beigezogenen
Amtssachverstdndigen einwandfrei bestétigt” worden sei. Im gegensténdlichen Fall konne bei den
Baurestmassen nicht von Abféllen im objektiven Sinn gesprochen werden. Zur Entledigungsabsicht sei
anzumerken, dass die mP die Baurestmassen aus eigenen Bauwerken gewonnen habe und diese
"offensichtlich in zulédssiger Weise" auf eigenem Grund weiterverwendet habe, weshalb auch rechtlich
nicht von einer Entledigung oder Entledigungsabsicht gesprochen werden kénne.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde wird die Bescheidaufhebung begehrt und
Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides sowie jene infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Der zum Zeitpunkt der Einleitung des Beschwerdeverfahrens im Sinne des 8§ 22 VwGG zustandige
Bundesminister fir Umwelt, Jugend und Familie ist unter Berufung auf die genannte Gesetzesstelle an
Stelle der belangten Behorde in das Verfahren eingetreten, hat die Akten des Verwaltungsverfahrens
vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in welcher gleichfalls die Aufhebung des angefochtenen
Bescheides begehrt wird.

Die mP hat in ihrer Gegenschrift die Abweisung der Beschwerde
beantragt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Mit Rucksicht auf den Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides hatte die belangte Behorde
(im Grundsétzlichen) das ALSAG hinsichtlich seiner 88 3 und 10 in seiner durch BGBI. Nr. 201/1996
gestalteten Fassung anzuwenden, wéhrend § 2 ALSAG in seiner durch BGBI. | Nr. 96/1997 gestalteten
Fassung galt.

Nach § 10 Z 1 und 2 ALSAG in dieser Fassung hat die Behdrde (8 21) in begriindeten Zweifelsféllen auf
Antrag des in Betracht kommenden Beitragsschuldners oder des Hauptzollamtes des Bundes durch
Bescheid festzustellen, ob eine Sache Abfall ist und ob ein Abfall dem Altlastenbeitrag unterliegt.

Die mP &uRert in ihrer Gegenschrift Zweifel an der Beschwerdelegitimation des Beschwerdefiihrers mit
dem Vorbringen, das Recht zur Erhebung einer Beschwerde gegen einen nach § 10 ALSAG erlassenen
Feststellungsbescheid sei dem Beschwerdeflihrer erst durch die Novelle BGBI. | Nr. 151/1998 eingerdumt
worden, welche zum Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung durch den Beschwerdeflhrer noch nicht in Kraft
gestanden sei.

Dem ist zu erwidern, dass die durch die Novelle BGBI. I Nr. 151/1998 dem durch das Hauptzollamt
vertretenen Bund eingerdumte  Berechtigung, gegen einen nach § 10 ALSAG erlassenen
Feststellungsbescheid Beschwerde nach Art. 131 Abs. 2 B-VG an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben,
dem beschwerdefiihrenden Bund im Grunde des Art. 131 Abs. 1 Z 1 B-VG auch schon vor der erwahnten
Gesetzesdanderung zugestanden war, wie dies der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom
26. Februar 1998, 97/07/0065, Slg. N.F. Nr. 14.842/A, dargelegt hat. Aus der durch § 10 ALSAG schon in
seiner Fassung vor der Novelle BGBI. | Nr. 151/1998 dem in seiner Eigenschaft als Abgabengléaubiger
durch das Hauptzollamt vertretenen Bund eingerdumten Recht, die Tatbestandsvoraussetzungen der
Abgabenpflicht nach dem ALSAG durch einen von der Bezirksverwaltungshehdrde zu erlassenden
Bescheid feststellen zu lassen, war die Befugnis des Bundes als Abgabenglaubiger dazu abzuleiten, darauf
zu dringen, dass die Tatbestandsvoraussetzungen der Abgabenpflicht, somit der Inhalt des festzustellenden
Abgabenrechtsverhaltnisses auch in sachlich und rechtlich richtiger Weise festgestellt wird, hat der
Gerichtshof im genannten Erkenntnis ausgefiihrt und dazu auch klar gestellt, dass es fir die von ihm
bejahte  Beschwerdelegitimation des Bundes nicht darauf ankommt, welche Partei des
Feststellungsverfahrens nach 8 10 ALSAG den Feststellungsantrag gestellt hatte.

Des Weiteren tragt die mP vor, der Beschwerdefihrer habe die Beschwerde nicht gesetzméaRig ausgefiihrt,
und rigt in diesem Zusammenhang die Gestaltung der Beschwerdeschrift, welche den Vorgaben des § 28
Abs. 1 VWGG nicht gerecht werde.

Dass die Beschwerdeschrift nach MaRgabe der VVorgaben des § 28 Abs. 1 VWGG methodisch nicht optimal
gestaltet ist, sei der mP zwar eingerdumt, doch besteht deswegen im Beschwerdefall kein Anlass dazu, eine
meritorische Beschwerdeerledigung abzulehnen. Der Beschwerdeschrift kann enthommen werden, aus
welchen Griinden der Beschwerdefiihrer den angefochtenen Bescheid fur rechtswidrig hélt, und das
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subjektiv-6ffentliche Recht, in dem er als Abgabenglaubiger durch den angefochtenen Bescheid verletzt
worden sein kann, liegt in der geltend gemachten Unrichtigkeit der Feststellung der
Tatbestandsvoraussetzungen der Beitragspflicht (siehe erneut das oben genannte Erkenntnis vom
26. Februar 1998, 97/07/0065, Slg. N.F. Nr. 14.842/A) offen zu Tage.

Insoweit der Beschwerdeflihrer gegen die Beurteilung der belangten Behorde, die von der mP
vorgenommenen Gelandeverfiillungen und Gelandeanpassungen unterldgen (auch) deswegen nicht dem
Altlastenbeitrag, weil sie im Zusammenhang mit einer Ubergeordneten BaumalRnahme eine konkrete
bautechnische  Funktion erflllten, die  Auffassung vortrdgt, das Vorhandensein  eines
Befreiungstatbestandes von der Beitragspflicht sei nicht Gegenstand des Feststellungsverfahrens gewesen,
tritt die mP dieser Auffassung des Beschwerdefiihrers allerdings mit Recht entgegen. Es hat die mP
ndmlich ihren Feststellungsantrag nicht auf die in §10 Z.1 ALSAG genannte Feststellung der
Abfalleigenschaft beschrénkt, sondern ausdriicklich auch den in 8§10 Z.2 ALSAG vorgesehenen
Feststellungsgegenstand, ob ein Abfall dem Altlastenbeitrag unterliegt, zum Inhalt ihres
verfahrenseinleitenden Antrages gemacht.

Dies ist unter dem Gesichtspunkt einer dem Beschwerdefiihrer als Beitragsglaubiger durch einen
Feststellungsbescheid nach § 10 ALSAG drohenden Rechtsverletzung insofern von Bedeutung, als eine
nach 8 10 Z. 1 ALSAG zur Abfalleigenschaft einer Sache getroffene Feststellung auch im Falle ihrer
Rechtswidrigkeit eine Verletzung des vom Beschwerdefihrer verfolgbaren Rechtes auf sachlich und
rechtlich richtige Feststellung der Tatbestandsvoraussetzungen der Beitragspflicht dann nicht mehr
bewirken konnte, wenn der zur Feststellung nach § 10 ALSAG berufenen Behdrde in einer gleichzeitig im
Sinne des § 10 Z. 2 ALSAG getroffenen Feststellung beizupflichten wére, dass die beurteilte Sache - aus
anderen Grinden als dem Fehlen ihrer Abfalleigenschaft - dem Altlastenbeitrag nicht unterliege. Mag eine
(inhaltlich verneinende) Feststellung nach 8 10 Z. 1 ALSAG es zwar logisch ausschlieRen, gleichzeitig
auch eine Feststellung nach 8 10 Z. 2 leg. cit. zu treffen, weil eine Feststellung nach der letztgenannten
Gesetzesstelle ja die Abfalleigenschaft der Sache voraussetzt, so kdnnte eine rechtsrichtige behdrdliche
Beurteilung, die Sache unterliege jedenfalls nicht dem Altlastenbeitrag, dazu flhren, dass dem
Beitragsglaubiger zur Bekdmpfung auch einer unrichtigen Feststellung nach § 10 Z. 1 ALSAG, die Sache
sei (auch) nicht Abfall, die Berechtigung mangels Berlhrung der durch eine zutreffende
Negativfeststellung nach § 10 Z. 2 ALSAG verneinten Beitragspflicht nicht mehr zuk&me.

Nach § 3 Abs. 1 Z. 2 ALSAG unterliegt dem Altlastenbeitrag das Verflllen von Geldndeunebenheiten oder
das Vornehmen von Gelédndeanpassungen mit Abféllen einschlielich deren Einbringung in geologische
Strukturen, ausgenommen jene Gelandeverfillungen oder -anpassungen, die im Zusammenhang mit einer
Ubergeordneten BaumaRnahme eine konkrete bautechnische Funktion erflllen (z.B. Ddmme und
Unterbauten fur StraRen, Gleisanlagen oder Fundamente, Baugruben- oder Kinettenverfillungen).

Auf diese Bestimmung hat sich die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid erkennbar (auch)
gestutzt, indem sie sachverhaltsmaRig davon ausging, dass die mP "ausschlief3lich Baurestmassen aus dem
eigenen Hofbereich auf eigenem Grund zur Verflllung und Aufschittung einer Baustelle verwendet habe
und dafir eine baurechtliche Genehmigung durch den Birgermeister" vorliege.

Lage der im zweiten Halbsatz der Bestimmung des § 3 Abs. 1 Z. 2 ALSAG geregelte Ausnahmetatbestand
von der Beitragspflicht vor, dann erlibrigte sich nach den angestellten Erwégungen jede weitere
Untersuchung einer Richtigkeit der behordlichen Beurteilung Uber die (verneinte) Abfalleigenschaft der
von der mP zur Gelandeverflllung verwendeten Materialien. Das im angefochtenen Bescheid erkennbar
bejahte Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen der Bestimmung des §3 Abs.1 Z.2 zweiter
Halbsatz ALSAG lasst sich im Beschwerdefall aber nicht ausreichend zuverldssig beurteilen, weil die
belangte Behorde durch die Beschrankung auf die Ubernahme fehlerhafter Verfahrensergebnisse erster
Instanz Verfahrensvorschriften verletzt hat, bei deren Einhaltung das Ergehen eines im Spruche anders
lautenden Bescheides nicht ausgeschlossen werden kann. In diesem Sinne relevante Verfahrensfehler kann
der Verwaltungsgerichtshof im Sinne des § 41 Abs. 1 VwGG auch von Amts wegen aufgreifen; einer der
relevanten Verfahrensfehler - die von der belangten Behérde trotz Rige in der Berufung nicht untersuchte
Divergenz der Feststellungen der BH (ber Menge und Herkunft des verfullten Materials zu
vorangegangenen Angaben der mP gegeniiber dem Hauptzollamt - wird in der Beschwerdeschrift zudem
auch angesprochen.

Ein rechtserheblicher Verfahrensmangel haftet dem angefochtenen Bescheid schon dadurch an, dass die
Verwaltungsbehdrden beider Rechtsstufen fir keine Klarstellung der Frage gesorgt haben, auf welche
"Sache" (auf welche "Sachen") im Sinne des § 10 Z. 1 ALSAG und auf welchen "Abfall" (auf welche
"Abfélle™) im Sinne des § 10 Z. 2 ALSAG die mP ihren Antrag denn bezogen haben wollte. Die Folge
dieser Unterlassung waren die deutlich gewordenen Unterschiede der Sichtweisen von Behérden und
Verfahrensparteien dariiber, wovon im Verfahren eigentlich die Rede sei. Der von der BH beigezogene
Amtssachverstandige beurteilte "ca. 50m3 Baurestmassen aus dem Abbruch eines Stallgebdudes” und
""ca. 200m3 reinen Erdaushub von einer Baustelle™ aus einer anderen Gemeinde als Verfahrensgegenstand.
Im Spruch des Bescheides der BH werden die Negativfeststellungen nach § 10 Z. 1 und 2 ALSAG auf
"zwischen Oktober 1996 und April 1997 eingebrachte Materialien (Baurestmassen, Erdaushub und
Anlandungsmaterial aus Flussbau)" bezogen, wéhrend in der Begrindung dieses Bescheides im
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Widerspruch dazu davon die Rede ist, dass Anlandungsmaterial aus Flussbau letztmals 1995 eingebaut
worden sei. Der Beschwerdefiihrer wiederum machte in seiner Berufung geltend, dass es auch um
Materialien aus dem Abbruch einer Garage, von drei Betonsilos sowie von Fundamenten und Betonplatten
gehe. Anstatt fur eine Klarstellung des Verfahrensgegenstandes zu sorgen, trug die belangte Behdrde im
angefochtenen Bescheid zur Verstarkung der manifesten Unklarheit noch das ihrige bei, indem sie im
angefochtenen Bescheid - schon im Gegensatz zur BH - nur mehr "Baurestmassen aus dem eigenen
Hofbereich" als Verfahrensgegenstand ansah.

Dass ein im Instanzenzug ergangener Bescheid nach § 10 Z. 1 und/oder 2 ALSAG, in welchem trotz
offener Divergenzen hiezu die gebotene Klarstellung verabsdumt worden war, auf welche "Sache"
(welchen "Abfall") der Antragsteller sein Feststellungsbegehren gerichtet wissen wollte, in seiner Prifung
vor dem Verwaltungsgerichtshof keinen Bestand haben kann, bedarf keiner naheren Erdrterung.

Rechtliche Auswirkungen musste dieses behérdliche Versaumnis naturgemaB auch auf die Uberpriifbarkeit
der rechtlichen Beurteilung des angefochtenen Bescheides nehmen. Dies gilt nicht nur fir die nach § 10
Z. 1 ALSAG erforderliche Beurteilung der Abfalleigenschaft einer nicht klar definierten Sache, sondern
ebenso auch fur die Frage, ob diese nicht klar definierte Sache, indem sie zu Geléndeverfillungen oder -
anpassungen verwendet wurde, im Zusammenhang mit einer bergeordneten Baumafinahme im Sinne des
zweiten Halbsatzes der Bestimmung des § 3 Abs. 1 Z. 2 ALSAG eine konkrete bautechnische Funktion
erflillte. In diesem Umfang gewann auch die im Verwaltungsverfahren strittige Menge der zur
Gelandeanpassung verwendeten Sachen an Bedeutung. Konnte doch der Ausnahmetatbestand des zweiten
Halbsatzes der Bestimmung des § 3 Abs. 1 Z. 2 ALSAG nur fir jene Verfiillungsmengen gelten, denen die
- erst nachvollziehbar festzustellende - bautechnische Funktion im Zusammenhang mit der - erst
nachvollziehbar festzustellenden - ibergeordneten Baumalinahme zukam.

Die rechtliche Beurteilung der belangten Behdrde wiederum, den - ungeklart gebliebenen - Sachen fehle
die Abfalleigenschaft, leidet jedenfalls im Ergebnis der von ihr offenbar einzig "beurteilten"
Baurestmassen schon an einem Begrindungsmangel insofern, als die belangte Behorde im angefochtenen
Bescheid nicht dargelegt hat, weshalb es sich bei den von der mP eingebauten Baurestmassen nicht um
solche im Sinne des § 2 Abs. 6 ALSAG gehandelt haben sollte, fir welche mit dieser Bestimmung der in
§ 2 Abs. 4 ALSAG normierte Rickgriff auf die Vorschriften des § 2 Abs. 1 bis 4 AWG dadurch beseitigt
worden ist, dass es in der gegeniiber § 2 Abs. 4 ALSAG als Spezialnorm anzusehenden Vorschrift des § 2
Abs. 6 ALSAG heiflit, dass "Baurestmassen im Sinne dieses Bundesgesetzes Abfédlle geméaR
Deponieverordnung (Anlage 2), BGBI. Nr. 164/1996" sind.

Der angefochtene Bescheid war deshalb schon aus diesen Griinden geméR § 42 Abs.2 Z 3 VwGG
aufzuheben.

Fur das fortgesetzte Verfahren sieht sich der Verwaltungsgerichtshof zu folgenden Hinweisen veranlasst:

.) Die Spezifizierung der Sache, auf welche sich der Feststellungsantrag bezieht, nach ihrer Beschaffenheit
und Menge ist Sache desjenigen, der die Feststellung nach 8 10 ALSAG von der Behorde begehrt (siehe
das hg. Erkenntnis vom 6. August 1998, 97/07/0174).

.) Im Verfahren nach § 10 ALSAG kommt dem Beschwerdefuhrer Parteistellung mit allen Rechten zu.

.) Der rechtserhebliche Sachverhalt ist von der Behdrde gemalR § 39 Abs. 2 AVG von Amts wegen zu
ermitteln, wobei die Behorde nach § 45 Abs. 2 AVG unter sorgféltiger Berlicksichtigung der Ergebnisse
des Ermittlungsverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen hat, ob eine Tatsache als erwiesen
anzunehmen ist oder nicht.

.) Die Notwendigkeit der Aufnahme eines Beweises durch einen Sachverstdndigen im Sinne des § 52
Abs. 1 AVG setzt die Erforderlichkeit der Beurteilung fachlicher Fragen voraus. Die Losung von
Rechtsfragen ist nicht Aufgabe eines Amtssachverstandigen und die Beweiswurdigung widerstreitender -
einer fachlichen Beurteilung nicht bedurftiger - Sachverhaltsbehauptungen auch nicht.

.) Einem Amtssachverstandigengutachten, das sich auf die - nicht nachvollziehbar gepriifte - Ubernahme
(bestrittener) Sachverhaltsbehauptungen einer Partei und auf die Losung von Rechtsfragen beschrénkt,
braucht nicht "auf gleicher fachlicher Ebene™ entgegengetreten zu werden.

Wien, am 12. Dezember 2002
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