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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprisident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrite Dr.
Hindschke, Dr. Bernegger, Dr. Waldstitten und Dr. Kohler als Richter, im Beisein der Schriftfithrerin Mag.
Fischer, iiber die Beschwerde der O in R, vertreten durch D und H, Rechtsanwilte in B, gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Bregenz vom 4. Februar 1998, ZI. 1-2-1/1998, betreffend Einwendungen gegen eine
Baubewilligung (mitbeteiligte Parteien: 1. B OHG in R, 2. Gemeinde Mittelberg, vertreten durch den
Biirgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Der Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Das Land Vorarlberg hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 15.000,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Den Verwaltungsakten ist zu entnehmen, dass die erstmitbeteiligte Partei (in der Folge kurz: Bauwerberin)
bereits im Februar 1996 um die baupolizeiliche Bewilligung zum Umbau und zur Erneuerung eines bestehenden
Tankstellengebédudes auf einem Grundstiick im Gemeindegebiet eingekommen war. Die Beschwerdefiihrerin ist
Eigentiimerin eines angrenzenden Grundstiickes. Beide Grundsticke grenzen ihrerseits an die
Kleinwalsertalstrale (B 201).

In der Folge kam es zu Projektinderungen. Gemil der verfahrensgegenstindlichen Baubeschreibung vom 18.
Februar 1997 ist beabsichtigt, den bestehenden Tankstellen- und Garagentrakt abzubrechen. Im neu
herzustellenden Gebdude sollen im Untergeschof3 eine Tiefgarage, ein Lagerraum und ein Abstellraum errichtet
werden, im Erdgeschof3 die Tankstelle mit Kassa und Biiro, Kunden-WC, weiters eine Werkstatt mit zwei
Hebebiihnen, ein manueller Waschplatz mit einer Hebebiihne sowie einem Lager, und ein Personal-WC mit
Umkleideraum/Dusche. Auf dem Flachdach dieses Gebdudes soll ein eingeschossiges Wohnhaus mit Satteldach
errichtet werden. In der Baubeschreibung wird auf entsprechende Baupline vom "18. Februar 1997/16. April
1997" verwiesen (daraus ist unter anderem zu entnehmen, dass die Tankstelle mit zwei Zapfsdulen ausgestattet
werden soll).

Mit Kundmachung vom 22. April 1997 wurde eine Bauverhandlung fiir den 13. Mai 1997 mit dem Beifiigen
anberaumt, wer irgendwelche Einwendungen gegen die Genehmigung vorzubringen habe, werde eingeladen,
sich zu diesem Zweck bei der Verhandlung einzufinden oder sich durch einen schriftlich Bevollméchtigten
vertreten zu lassen. Einwendungen, die nicht spétestens bei dieser Verhandlung geltend gemacht wiirden,
konnten keine Berticksichtigung mehr finden.

Diese Kundmachung (Ladung) erging unter anderem auch an die Beschwerdefiihrerin.
In der Bauverhandlung vom 13. Mai 1997 erhob die Beschwerdefiihrerin folgende Einwendungen:
"1. Auf Grund des im Gebdude geplanten Waschplatzes ist mit grolen Larmbeldstigungen zu rechnen.

2. Durch die dargestellten Parkplitze zwischen der Tankstelle und ihrem Grundstiick werden durch die damit
verbundenen Rangiertitigkeiten ebenfalls Larmbelédstigungen erwartet.

3. Durch den Tankstellen- und Servicebetrieb ist ein groBes Verkehrsaufkommen zu erwarten bzw. jetzt
schon feststellbar. Ihr danebenliegendes Gistehaus wird dadurch stark beeintrichtigt.
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4. Der Tankwagen der Firma ARAL steht bei Anlieferung des Ofteren direkt vor meinem Haus auf dem
offentlichen Gehsteig. Ich filhle mich durch dieses Fahrzeug beldstigt und habe auch hinsichtlich der
Brandgefahr meine Bedenken.

Grundsitzlich stelle ich fest, dass der geplante Neubau meinen Nachbarinteressen widerspricht."
Mit Bescheid des Biirgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 6. Juni 1997 wurde

I. fir den geplanten Neubau gemidll § 36 Abs. 1 des Vorarlberger Straengesetzes 1969 eine
Abstandsnachsicht zu einer bestimmten Strale (Anmerkung: das ist nicht die Bundesstralie) zugelassen,

II. gemiB § 6 Abs. 9 des Vorarlberger Baugesetzes (BauG.) mit Genehmigung des Gemeindevorstandes eine
Abstandsnachsicht zu zwei Grundstiicken erteilt (Anmerkung: nicht zu einem Grundstick der
Beschwerdefiihrerin),

III. die angestrebte Baubewilligung unter Vorschreibung von Auflagen erteilt,

IV. die Einwendung der Beschwerdefiihrerin betreffend die durch den Betrieb des Waschplatzes befiirchtete
Larmbeldstigung als unzuldssig zuriickgewiesen,

V. ihre Einwendung, wonach durch die geplanten Parkplidtze zwischen der Tankstelle und ihrem Grundstiick
und die damit verbundenen Rangiertitigkeiten ebenfalls Larmbeldstigungen zu erwarten seien, abgewiesen,

VI ihre Einwendung, dass durch den Tankstellen- und Servicebetrieb ein grofes Verkehrsaufkommen zu
erwarten bzw. jetzt schon feststellbar sei, abgewiesen,

VII. ihre Einwendung, wonach sie eine Beeintrachtigung und somit Umsatzeinbufien ihres angrenzenden
Gistehauses durch den Tankstellen- und Servicebetrieb infolge eines grolen Verkehrsautkommens erwarte, auf
den Zivilrechtsweg verwiesen, und VIIIL. ihre Einwendung, dass durch das Abstellen der Tankwagen bei der
Anlieferung auf einer offentlichen Verkehrsfliche direkt vor ihrem Haus Beldstigungen ausgingen und eine
Brandgefahr auftrete, als unzuléssig zuriickgewiesen.

Begriindend fithrte die Behorde zum Spruchpunkt IV. aus, der Einbau eines manuell betriebenen
Waschplatzes bediirfe der Betriebsanlagengenehmigung durch die zustindige Bezirkshauptmannschaft. Dabei
wiirden die zu erwartenden Lirmemissionen genau gepriift "und die entsprechenden Maflnahmen des
Amtssachverstindigen festgelegt" werden. Die Baubehorde habe lediglich in ihrem Verfahren die Nachbarrechte
beziiglich der Bauausfithrung zu priifen. Mit der bloSen Erstellung der Réumlichkeiten seien noch keine
Liarmbeeintrachtigung der Nachbarschaft gegeben.

Zum Spruchpunkt V. heif3t es, die Anlage bzw. die Erstellung von Parkplitzen innerorts im bebauten Gebiet
bediirfe keiner Baubewilligung. Soweit diese Parkplitze gewerblich genutzt wiirden und dadurch
Rangiertitigkeiten entstiinden, werde die Frage der Beeintrichtigung der Nachbarschaft im
Betriebsanlagengenehmigungsverfahren behandelt, sodass insofern keine Zusténdigkeit der Baubehorde gegeben
sei. Die Baubehorde habe im Ermittlungsverfahren erwogen, "dass die fraglichen drei Parkplitze das ortsiibliche
Ausmall nicht tbersteigen" und die unmittelbar daneben liegende Bundesstrale eine wesentlich grofere
Larmbeldstigung darstelle.

Zum Spruchpunkt VI. heifit es, der Nachbar habe keinen Rechtsanspruch darauf, dass sich die
Verkehrsverhiltnisse auf der offentlichen StraBe nicht dnderten. Beziiglich der Frage, ob die offentliche
Verkehrsfliche der beabsichtigten Verwendung des auf dem Baugrundstiick zu errichtenden Gebédudes
entspreche, komme dem Nachbarn kein Mitspracherecht zu (jeweils Hinweis auf hg. Judikatur).

Zu den Spruchpunkten VII. und VIII. fiihrte die erstinstanzliche Behorde aus, der Einwand, dass durch den
Tankstellen- und Servicebetrieb ein groes Verkehrsaufkommen und damit auch UmsatzeinbuBlen fiir das
Gistehaus der Beschwerdefiihrerin zu erwarten bzw. jetzt schon feststellbar seien, sei gemél § 30 Abs. 2 BauG.
auf den Zivilrechtsweg zu verweisen gewesen, weil sich diese Einwendung auf das Privatrecht stiitze. Das
Abstellen des Tankwagens auf der offentlichen Verkehrsfliche sei eine Frage des Kraftfahrrechtes, diese
Einwendung sei somit unzuléssig.

Dagegen erhob die - nunmehr anwaltlich vertretene - Beschwerdefiihrerin Berufung, in welcher sie unter
anderem begehrte, ein gewerbetechnisches und ein medizinisches Sachverstindigengutachten einzuholen.

Mit Erledigung vom 14. Oktober 1997 iibermittelte die Berufungsbehorde der Beschwerdefiihrerin (zu
Handen ihrer Vertreter) verschiedene Gutachten, die im gewerberechtlichen Genehmigungsverfahren erstattet
worden waren, zur Stellungnahme, weil diese Gutachten auch zur Abkldrung der fiir die Baubehorde
malgebenden Fragen verwertbar seien. Weiters wurde der Beschwerdefiihrerin mitgeteilt, dass das Vorbringen
in der Berufung, das bewilligte Projekt entspreche nicht dem der Bauverhandlung zugrundeliegenden Projekt,
unzutreffend sei. Die erteilte Baubewilligung habe das verhandelte Projekt zum Gegenstand. Zum
Berufungsvorbringen, die "Mafie des Bauprojektes seien erst nach der Bauverhandlung ausgesteckt worden", sei
festzuhalten, dass der Verhandlungsleiter anldsslich der Bauverhandlung mehrfach ausdriicklich die anwesenden
Nachbarn befragt habe, ob ein Phantomgeriist gewiinscht werde. Mangels Einwandes sei die nachtrigliche
Errichtung eines solchen Geriistes toleriert worden.

Mit Schriftsatz vom 29. Oktober 1997 duBerte sich die Beschwerdefiihrerin (lediglich) dahin, dass der
Antragsteller gemédf § 29 Abs. 2 BauG. bis zur miindlichen Verhandlung die Gebdudeecken in der Natur
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darzustellen und die Grundstiicksgrenzen kenntlich zu machen habe. Diese Bestimmung sei zwingend und es sei
ein schliissiger Verzicht diesbeziiglich durch die Nachbarn nicht moglich. Dariiber hinaus habe sich die
Beschwerdefiihrerin gegen das Bauprojekt ausgesprochen und habe keineswegs zugestimmt, dass vom
Abstecken der Grenzen bzw. von einem Phantomgeriist Abstand genommen werde. Zudem hitte die Darstellung
der GeschoB3hohe, der Traufenhohe, und der Dachneigung erfolgen miissen.

Mit Bescheid der Gemeindevertretung der mitbeteiligten Gemeinde vom 16. Dezember 1997 wurde der
Berufung keine Folge gegeben und der erstinstanzliche Bescheid mit der Maf3gabe bestitigt, dass die im
Spruchpunkt IV. angefiihrte Einwendung der Beschwerdefiihrerin (nicht zuriickgewiesen, sondern) abgewiesen
werde.

Nach Wiedergabe des Verfahrensganges fiithrte die Berufungsbehdrde zusammengefasst aus, die
Beschwerdefiihrerin habe hinsichtlich der Abstandsnachsichten betreffend die Grundstiicke anderer Personen
keine Einwendungen erhoben, weshalb sie gemidll § 42 AVG prikludiert sei. Dariiber hinaus stehe ihr
diesbeziiglich kein Mitspracherecht zu. Auch hinsichtlich des erstmals im Berufungsverfahren erhobenen
Einwandes, dass bei der miindlichen Verhandlung entgegen der Vorschrift des § 29 Abs. 1 BauG. die
Gebidudeecken und die Grundstiicksgrenzen nicht dargestellt worden seien, sei die Beschwerdefiihrerin
prikludiert. Das Ausstecken der Gebidudeecken und Grundstiicksgrenzen wire zudem zur Wahrung von
Nachbarrechten nur dann bedeutsam gewesen, wenn die Einhaltung von Abstinden oder Abstandsflichen
gegeniiber dem Grundstiick der Beschwerdefiihrerin in Frage gestanden wire. Das sei offensichtlich nicht der
Fall. Im Ubrigen stehe ihr auch diesbeziiglich kein Mitspracherecht zu (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 26.
April 1990, ZI. 90/06/0011). Entgegen der Beurteilung der erstinstanzlichen Baubehdrde komme der
Beschwerdefiihrerin aber hinsichtlich der durch den Betrieb des Waschplatzes befiirchteten Immissionen geméaf
§ 6 Abs. 10 BauG. ein Mitspracherecht zu. Das zu bebauende Grundstiick sei ebenso wie das Grundstiick der
Beschwerdefiihrerin  im  Flichenwidmungsplan als Baufliche/Mischgebiet gewidmet. Nach dem
gewerbetechnischen Gutachten wiirden die Arbeiten in der Waschhalle bei geschlossenen Hallentoren bei den
nichstgelegenen Wohnnachbarn, wenn iiberhaupt, nur in sehr verkehrsarmen Zeiten horbar sein, dies jedoch
nicht in einem unzumutbaren Ausmaf. Mit einer wesentlichen Storung des Wohnens sei demnach nicht zu
rechnen. Die zu erwartenden Immissionen hielten sich im Rahmen des in der Widmungskategorie "Mischgebiet"
zuldssigen Ausmales. Keinesfalls sei mit einer das ortsiibliche Maf} {ibersteigenden Beldstigung zu rechnen.
Damit stehe der Beschwerdefiihrerin kein Anspruch auf Festsetzung groBerer Abstinde oder Abstandsfléchen zu,
sodass die diesbeziigliche Einwendung abzuweisen gewesen sei.

Was die befiirchtete Larmstérung durch die Rangiertitigkeit bei den Parkplétzen zwischen der Tankstelle und
dem Grundstiick der Beschwerdefiihrerin anlange, seien nach Auffassung der Berufungsbehorde angesichts der
dort geplanten drei Parkplitze fiir das Wohnen wesentlich storende Auswirkungen nicht zu erwarten, geschweige
denn solche, die das ortsiibliche Ausmal iiberschritten. Vor allem aber konnten gemdf § 6 Abs. 10 BauG.
groere Abstandsflichen und Abstinde nur fiir Bauwerke, nicht aber fiir Abstellplitze festgesetzt werden
(Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 24. Janner 1991, ZI1. 89/06/0106).

Im Ubrigen schloss sich die Berufungsbehorde der Beurteilung der erstinstanzlichen Behorde an.

Dagegen erhob die Beschwerdefiihrerin Vorstellung, der mit dem angefochtenen Bescheid keine Folge geben
wurde.

Begriindend fiihrte die belangte Behorde nach zusammengefasster Darstellung des Vorbringens in der
Vorstellung aus, nach § 29 Abs. 2 BauG. seien einerseits zur miindlichen Verhandlung die Gebdudeecken in der
Natur darzustellen und die Grundstiicksgrenzen kenntlich zu machen. Andererseits seien die Geschof3- und
Traufenhohe sowie die Dachneigung in der Natur darzustellen, wenn (unter anderem) eine Ausnahme von den
Abstandsvorschriften gemifl § 6 Abs. 9 BauG. zugelassen werden solle. Der von der Beschwerdefiihrerin
aufgezeigte Verstol gegen diese Bestimmung stelle keinen wesentlichen Verfahrensmangel dar, weil ein
subjektiv-offentliches Recht des Nachbarn auf Auspflockung nicht bestehe. Vorliegendenfalls sei ergidnzend
festzuhalten, dass die Ausnahme gemidB § 6 Abs. 9 BauG. nicht die Liegenschaft der Beschwerdefiihrerin
betroffen habe, sodass diesbeziiglich ihre Verfahrensrechte nicht beeintriichtigt worden seien. Im Ubrigen sei
dieses Vorbringen, wie die Berufungsbehorde zutreffend festgestellt habe, ohnedies prikludiert.

Was die befiirchteten Immissionen (Ldrmbelédstigung) und Gefdhrdungen (Brandgefahr durch Tankwagen)
anlange, sei Folgendes festzuhalten:

Bei der Beurteilung der Frage, ob durch ein Bauvorhaben das in § 6 Abs. 10 BauG. genannte ortsiibliche
Ausmal} an Belédstigungen fiir die Nachbarn iiberschritten werde oder nicht, sei vor allem die bestehende
Flichenwidmung mafgebend. Sei demnach durch einen Flichenwidmungsplan eine bestimmte
Widmungskategorie festgelegt, so seien die Immissionen, die sich im Rahmen des in einer solchen
Widmungskategorie iiblichen Ausmafles hielten, als zumutbar anzusehen. Die Bauliegenschaft sei als Bau-
Mischgebiet gewidmet. Nach § 14 Abs. 4 des Raumplanungsgesetzes, LGBI1. Nr. 39/1996 in der Fassung LGBI.
Nr. 33/1997, seien Mischgebiete Gebiete, in denen Wohngebdude und sonstige Gebdude und Anlagen zuldssig
seien, die das Wohnen nicht wesentlich storten. Eine Tankstelle mit dazugehorigen Anlagen (Waschplatz,
Service-Werkstatt) konne als eine fiir ein Mischgebiet geradezu typische gewerbliche Betriebsanlage bezeichnet
werden.
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Die weitere Begriindung des angefochtenen Bescheides ldsst sich dahin zusammenfassen, dass aufgrund der
im gewerberechtlichen Verfahren eingeholten und von der Berufungsbehorde zutreffend verwerteten Gutachten
nicht von einer das ortsiibliche Ausmal iibersteigenden Beléstigung oder gar einer Gefihrdung der Nachbarn im
Sinne des § 6 Abs. 10 BauG. ausgegangen werden konne. Im Ubrigen, so heiBt es abschlieBend, hitten die vom
gewerbetechnischen Amtssachverstindigen vorgeschlagenen Auflagen zum Betrieb der Tankstelle sowie der
Werkstatt und des Waschplatzes als Betriebsauflagen Aufnahme in die Betriebsanlagengenehmigungen des
Landeshauptmannes von Vorarlberg (Bescheid vom 12. September 1997) und der Bezirkshauptmannschaft
Bregenz (Bescheid vom 7. November 1997) gefunden, weshalb die Nachbarrechte durch die "Betriebsanlagen”
(gemeint wohl: Betriebsauflagen) in diesen beiden Bescheiden ohnedies ausreichend geschiitzt wiirden.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und, ebenso wie die mitbeteiligte
Gemeinde, in einer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefiihrerin erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid im Recht auf Schutz der Gesundheit
vor Beeintrichtigungen durch Luft und Larm als Nachbar im Sinne der §§ 30 und 6 BauG. sowie in ihrem Recht
auf ein méngelfreies Verfahren und eine mingelfreie Bescheidbegriindung verletzt.

Zu Letzterem (Verletzung verfahrensrechtlicher Vorschriften) ist der Beschwerdefiihrerin vorweg
entgegenzuhalten, dass die Verfahrensrechte der Nachbarn (nur) soweit reichen, als ihnen subjektiv-6ffentliche
Rechte eingerdumt sind (siehe dazu beispielsweise das hg. Erkenntnis vom 20. Oktober 1994, ZI. 93/06/0115,
mwN).

Die Rechte der Nachbarn im Baubewilligungsverfahren nach dem Vorarlberger Baugesetz, LGBI. Nr.
39/1972 (BauG.), werden in § 30 Abs. 1 und Abs. 2 leg. cit. wie folgt umschrieben:

"(1) Uber Einwendungen der Nachbarn, die sich auf Rechte stiitzen, die durch folgende Vorschriften
begriindet werden, ist in der Erledigung liber den Bauantrag abzusprechen:

a) § 4, soweit mit Auswirkungen auf Nachbargrundstiicke zu rechnen ist;

b) § 6, insoweit er den Schutz der Nachbarn aus Riicksichten des Brandschutzes und der Gesundheit,
insbesondere Belichtung, Luft und Larm, betrifft;

¢) § 9 Abs. 1, hinsichtlich von Einfriedungen an der Grenze eines Nachbargrundstiickes;

d) § 12 Abs. 1, insoweit er sich auf Einrichtungen auf Nachbargrundstiicken bezieht, die eines besonderen
Schutzes gegen Lirm und sonstige Beldstigungen bediirfen;

e) § 17, soweit mit Auswirkungen auf Nachbargrundstiicke zu rechnen ist;
f) § 37 Abs. 4, soweit er dem Schutz der Nachbarn dient.

(2) Einwendungen der Parteien, mit denen die Verletzung anderer als im Abs. 1 genannter offentlich-
rechtlicher Vorschriften behauptet wird, sind als unzuldssig zuriickzuweisen, Einwendungen, die sich auf das
Privatrecht stiitzen, sind auf den Rechtsweg zu verweisen."

Die Aufzdhlung der Nachbarrechte im § 30 Abs. 1 BauG. ist - wie sich aus Abs. 2 dieser Bestimmung
zweifelsfrei ergibt - eine taxative (siehe dazu das Erkenntnis vom 21. Mai 1992, Z1. 91/06/0143, unter Hinweis
auf Vorjudikatur u.a.).

Daraus ergibt sich zunéchst, dass die Bestimmung des § 29 Abs. 2 BauG. (hinsichtlich der Darstellung der
Gebdudeecken in der Natur und der Kenntlichmachung der Grundstiicksgrenzen sowie - unter bestimmten
Voraussetzungen - iiberdies der Darstellung der GeschoB- und Traufenhdhe sowie der Dachneigung) dem
Nachbarn kein subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht vermittelt (siehe dazu auch das hg. Erkenntnis vom 26. April
1990, ZI1. 90/06/0011), zumal diese Darstellung in der Natur nur der Veranschaulichung dienen soll und daran
nichts zu dndern vermag, dass die projektgegenstindlichen Baupline mafgeblich sind.

Die Beschwerdefiihrerin bringt vor, die Nachbarn "wurden bei der Bauverhandlung nicht dariiber informiert,
dass das zu bewilligende Projekt nicht dem Projekt entspricht, welches in der Bauverhandlung prisentiert wurde.
Das im gegenstindlichen Bauverfahren bewilligte Projekt stellt nimlich eine Anderung zu dem im
Gemeindevorstand prasentierten Projekt dar, aufgrund dessen auch eine Abstandsnachsicht gewéhrt wurde".
Abgesehen davon, dass dieses Vorbringen (wie schon im Berufungsverfahren) widerspriichlich ist und wohl
gemeint sein diirfte, dass das Projekt, welches in der Bauverhandlung présentiert wurde, vor der Bauverhandlung
(aber nach der Genehmigung des Gemeindevorstandes betreffend die Erteilung der Abstandsnachsicht gemif} § 6
Abs. 9 BauG.) gedndert worden sei, sagt die Beschwerdefiihrerin nicht, um welche Anderungen es da gehen soll,
sodass dieser Einwand nicht nachvollziehbar ist. Da die Abstandsnachsicht gemdfl § 6 Abs. 9 BauG. nicht
Grundstiicke der Beschwerdefiihrerin betraf, ist auch aus diesem Blickwinkel nicht ersichtlich, inwiefern durch
diese behauptete, aber nicht niher dargelegte Anderung die Beschwerdefiihrerin in subjektiv-6ffentlichen
Nachbarrechten verletzt worden sein sollte.
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Aus der taxativen Aufzdhlung der Nachbarrechte in § 30 Abs. 1 BauG. ergibt sich weiters, dass weder
hinsichtlich der Einhaltung des Flichenwidmungsplanes noch hinsichtlich eines allgemeinen Schutzes vor
Immissionen ein subjektiv-offentliches Nachbarrecht besteht, wohl aber - fallbezogen - gemif3 § 30 Abs. 1 lit. b
BauG. hinsichtlich der Einhaltung der Vorschriften des § 6 leg. cit. iber die Abstandsfldchen (vgl. dazu ebenfalls
das Erkenntnis vom 21. Mai 1992, ZI1. 91/06/0143, unter Hinweis auf Vorjudikatur).

Nur soweit in den Vorschriften iiber die Abstandsfldchen auch an jene iiber die Flichenwidmung bzw. an die
in diesem Zusammenhang jeweils zuldssigen Immissionen angekniipft wird, sind diese auch im Zusammenhang
mit der Geltendmachung von Nachbarrechten im Sinne des § 6 BauG. von Bedeutung.

§ 6 BauG. lautet im hier interessierenden Zusammenhang auszugsweise:

"(7) Von der Nachbargrenze miissen oberirdische Gebdude mindestens drei Meter entfernt sein.

®) ...

(9) Wegen der besonderen Form oder Lage des Baugrundstiickes oder aus Griinden einer zweckméBigeren
Bebauung kann die Behodrde mit Genehmigung des Gemeindevorstandes von den in Abs. 2 bis 8
vorgeschriebenen Abstandsflichen und Abstinden Ausnahmen zulassen, wenn dadurch die Interessen des
Brandschutzes, der Gesundheit sowie des Schutzes des Landschafts- und Ortsbildes nicht beeintrichtigt werden.

(10) Die Behorde kann auch groflere als in den Abs. 2 bis 8 vorgeschriebene Abstandsflachen und Abstidnde
festsetzen, wenn der Verwendungszweck eines Bauwerkes eine das ortsiibliche Mal} iibersteigende Beldstigung
oder eine Gefiahrdung der Nachbarn erwarten ldsst."

Bei der Beurteilung der Frage, ob durch das Bauvorhaben das im § 6 Abs. 10 BauG. genannte ortsiibliche
Ausmal an Beldstigung iiberschritten wird oder nicht, ist insbesondere auch die bestehende Flichenwidmung
malgebend, daher ist bedeutsam, ob es sich also um ein Wohngebiet usw. handelt. Ist demnach durch einen
Flachenwidmungsplan eine bestimmte Widmungskategorie festgelegt, so sind die Emissionen, die sich im
Rahmen des in einer solchen Widmungskategorie {iblichen Ausmafies halten, als zumutbar anzusehen, und zwar
auch dann, wenn sie z.B. das Ausmal3 der in der unmittelbaren Nihe eines anderen Gebdudes feststellbaren
Immissionen iibersteigen (vgl. die Erkenntnisse vom 23. Juni 1988, ZI. 86/06/0161, BauSlg. Nr. 1138, mit
weiteren Hinweisen, und vom 23. Janner 1990, ZI. 87/06/0001).

Im Sinne der wiedergegebenen Rechtsprechung ist daher insbesondere zu priifen, ob das
verfahrensgegenstindliche Vorhaben in einem Gebiet der Widmungsart "Bauflidche-Mischgebiet" zuldssig ist.

Die Beschwerdefiihrerin bringt vor, die belangte Behorde habe § 14 Abs. 4 RPG in der Fassung LGBI. Nr.
33/1997, somit in einer im Beschwerdefall nicht maf3geblichen Fassung angewendet.

Dem ist einerseits zu entgegnen, dass die belangte Behorde damit offenbar die Fassung des RPG und nicht
des § 14 Abs. 4 leg. cit. gemeint hat, andererseits aber aus den Beschwerdeausfiihrungen klar wird, dass die
Beschwerdefiihrerin sich (zumindest teilweise) auf die Fassung des § 14 Abs. 4 RPG LGBI. Nr. 15/1973, vor der
Novelle LGBI1 Nr. 34/1996, bezieht.

Das RPG LGBI. Nr. 15/1973, darunter auch § 14, wurde durch die Novelle LGBI. Nr. 34/1996 nicht
unerheblich gedndert. Gemall dem mit dieser Novelle eingefiigten § S1a Abs. 4 gilt § 14 Abs. 1 bis 4, 7 und 8 in
der ab dem 1. August 1996 geltenden Fassung (das ist die Fassung aufgrund dieser Novelle) auch fiir jene
Flédchen, die vor diesem Zeitpunkt als Baufldchen, Freiflichen und Vorbehaltsflaichen gewidmet wurden. Sodann
wurde das RPG mit der Kundmachung LGBI. Nr. 39/1996 wiederverlautbart. Mit der Kundmachung LGBI. Nr.
72/1996 erfolgte eine Druckfehlerberichtigung. In dem am 8. April 1997 ausgegebenen und versendeten 12.
Stiick des Landesgesetzblattes wurde unter Nr. 33 der Ausspruch des Verfassungsgerichtshofes kundgemacht,
womit (ua.) § 14 Abs. 7 RPG (idF LGBI. Nr. 39/1996) als verfassungswidrig aufgehoben wurde, wobei die
Aufthebung am 1. Mérz 1998 in Kraft trat. Diese Authebung ist somit vorliegendenfalls ohne Belang (weil
einerseits Abs. 7 leg. cit. hier nicht anzuwenden ist und es sich hier andererseits nicht um einen "Anlassfall"
handelt).

Daraus folgt, dass im Beschwerdefall das RPG in der Fassung LGBI. Nr. 39/1996 und der Kundmachung
LGBI. Nr. 72/1996 (Druckfehlerberichtigung) anzuwenden ist; soweit die Beschwerdefiihrerin auf Grundlage
einer fritheren Fassung argumentiert, insbesondere im Zusammenhang mit dem Fehlen des Wortes "wesentlich”
im § 14 Abs. 4 RPG, geht ihr Vorbringen daher fehl.

Der im Beschwerdefall magebende § 14 RPG (wie gesagt, idF LGBI. Nr. 39/1996) lautet auszugsweise:

"(4) Mischgebiete sind Gebiete, in denen Wohngebidude und sonstige Gebidude und Anlagen zuléssig sind,
die das Wohnen nicht wesentlich stéren. In Mischgebieten konnen Zonen festgelegt werden, in denen Gebzdude
und Anlagen fiir land- und forstwirtschaftliche Zwecke errichtet werden diirfen.

(8) Ob ein Gebidude oder eine Anlage mit einer Widmung nach den Abs. 2 bis 7 vereinbar ist, ist nicht nur
nach der Art des Gebdudes oder der Anlage, sondern auch nach den Malnahmen zur Verhinderung stérender
Auswirkungen, deren Durchfiithrung technisch moglich ist und rechtlich festgelegt wird, zu beurteilen."
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Im Beschwerdefall ist daher zu priifen, ob es sich hier um "Gebédude und Anlagen" handelt, "die das Wohnen
nicht wesentlich storen" (§ 14 Abs. 4 RPG). Bei der Priiffung der Widmungskonformitit kommt es aber geméf
Abs. 8 leg. cit. zwar nicht nur auf die Betriebstype als solche, sondern auch "auf die MaBnahmen zur
Verhinderung storender Auswirkungen, deren Durchfithrung technisch moglich ist und rechtlich festgelegt
wird", an (vgl. dazu auch die Erlduternden Bemerkungen zur Novelle LGBI. Nr. 34/1996, 8. Beilage im Jahr
1996 zu den Sitzungsberichten des XXVI. Vorarlberger Landtages, S 22/23, wonach mit dieser Bestimmung der
als unbefriedigend erachteten "Betriebstypenjudikatur" des Verwaltungsgerichtshofes gewissermalien
entgegengewirkt werden sollte).

Daraus ergibt sich, dass nunmehr fiir die Beurteilung der Widmungskonformitit nicht nur ein
Betriebstypenvergleich im Sinn der hg. Judikatur anzustellen ist, sondern gegebenenfalls auch die im Projekt
vorgesehenen Malinahmen zur Verhinderung storender Auswirkungen zu beriicksichtigen sind. Letztere jedoch
nur insoweit, als sie "rechtlich festgelegt" werden, was die bescheidmifige Verankerung voraussetzt (dies kann
entweder durch die Bewilligung der bereits im Projektsantrag enthaltenen MaBnahme oder durch die
Bewilligung des Projekts unter Erteilung einer geeigneten Auflage erfolgen).

Die Baubehorden haben aber solche Maflnahmen im Sinne des Abs. 8 leg. cit. (mangels entsprechender
Auflagen) nicht angeordnet, sodass bei der Beurteilung der Widmungskonformitit vom eingereichten Vorhaben
auszugehen ist (wobei aber als Mafstab fiir die Widmungsvertriglichkeit des zu beurteilenden Betriebs im
Baubewilligungsverfahren nach Art der in solchen Betrieben iiblicherweise und nach dem jeweiligen Stand der
Technik verwendeten Anlagen und Einrichtungen einschlieBlich der zum Schutze vor Belédstigungen typisch
getroffenen MaBnahmen, sowie nach Art der dort entsprechend diesen Merkmalen herkommlicherweise
entfalteten Téatigkeit das AusmalB und die Intensitit der dadurch verursachten Emissionen maflgebend ist - siehe
dazu ebenfalls das hg. Erkenntnis vom 21. Mai 1992, ZI1. 91/06/0143, aber auch das in weiterer Folge ergangene
hg. Erkenntnis vom 17. Mirz 1994, ZI1. 93/06/0217).

Diese Beurteilung kann aber im Beschwerdefall mangels eines entsprechenden Gutachtens noch nicht
abschlieBend vorgenommen werden. Zu Unrecht haben sich die Berufungsbehorde und die belangte Behorde in
diesem Zusammenhang auf das im gewerberechtlichen Verfahren eingeholte Gutachten des gewerberechtlichen
Sachverstiandigen berufen (zur Verwertbarkeit von Gutachten, die im gewerberechtlichen Verfahren eingeholt
wurden, durch die Baubehorden siehe abermals das zuvor genannte hg. Erkenntnis ZI. 91/06/0143), dies
jedenfalls deshalb, weil dieser Sachverstindige sein Gutachten unter Bedachtnahme auf bestimmte, von ihm
vorgeschlagene Auflagen erstattete, welche aber nicht Gegenstand des beschwerdegegenstindlichen
Bauverfahrens waren. Kann aber solcherart die Widmungskonformitit nicht schon im Hinblick auf ausreichende
MaBnahmen im Sinne des § 14 Abs. 8 RPG bejaht werden, hitte im Sinne der Betriebstypenjudikatur geklart
werden miissen, ob diese vom Sachverstindigen als erforderlich erachteten Auflagen im Sinne des zuvor
Gesagten (siehe die genannten Erkenntnisse ZI. 91/06/0143 und ZI1. 93/06/0217) Malinahmen sind, die bei
solchen Betrieben (ohnedies) iiblicherweise zum Schutz vor Immissionen getroffen werden und daher im
Rahmen der Betriebstypenpriifung zu beachten sind. Das Verfahren vor den Gemeindebehorden ist somit
mangelhaft geblieben.

Da die belangte Behorde dies verkannte, belastete sie den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher
Rechtswidrigkeit, weshalb er gemé8 § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben war.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994. Das Mehrbegehren war abzuweisen, da die in der genannten Verordnung angefiihrten Pauschalsitze
die Umsatzsteuer mitumfassen.

Wien, am 25. Juni 1999
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