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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspridsident Dr. Degischer und die Hofrite Dr.
Giendl, Dr. Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfithrerin Oberkommissirin
Dr. Gritsch, iiber die Beschwerde der Gerlinde Bochdansky in Tulln, vertreten durch Dr. Peter Reitschmied,
Rechtsanwalt in Neulengbach, Stocketer Strale 2, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen
Landesregierung vom 30. Dezember 1997, ZI. RU1-V-97174/00, betreffend Einwendungen gegen ein
Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien: 1. Stadtgemeinde Tulln, vertreten durch Dr. Arnold, Rechtsanwalts-
Kommandit-Partnerschaft in Wien I, WipplingerstraBe 10, 2. NO Hypo Bauplanungs- und Bautriigergesellschaft
mbH in St. Polten, vertreten durch Mag. Dr. Karlheinz Klema, Rechtsanwalt in Wien I, Rosenbursenstrae 8/2),
zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Niederosterreich hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Héhe von S 15.000,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Grundstiicke Nr. 2218/4 und Nr. 2218/5, je KG Tulln, sind im rechtswirksamen Flichenwidmungsplan als
Bauland-Sondergebiet (BS) "Krankenhaus" gewidmet. Auf dem erstgenannten Grundstiick ist ein Spitalsgebdude
mit den dazugehorigen Anlagen errichtet. Das im Osten an das Grundstiick Nr. 2218/5 angrenzende Grundstiick
Nr. 2218/4 erstreckt sich in Nordsiid-Richtung iiber rund 200 m und ist rund 35 m breit. Ostlich daran schlieBt
das im Bauland-Wohngebiet liegende Grundstiick Nr. 2218/3 der Beschwerdefiihrerin an, auf welchem das
Wohngebdude auf dem Grundstiick Nr. 2221/1 in einer Entfernung von rund 10 m von der Grundstiicksgrenze
entfernt errichtet ist.

Mit Eingabe vom 18. Dezember 1995 beantragte die zweitmitbeteiligte Partei die "Baubewilligung fiir die
Errichtung des Neubaues einer Krankenpflegeschule und eines Zubaues einer Computertomographie sowie
Arztezimmer und Notarztwagenbereich" auf den Grundstiicken Nr. 2218/5 und Nr. 2218/4. Soweit fiir das
Beschwerdeverfahren entscheidungserheblich, ergibt sich aus den vorgelegten Einreichplinen und der
Baubeschreibung, dass im Ostlichen Teil des im Juni 1989 errichteten Landeskrankenhauses auf
Erdgeschoflebene ein Zubau fiir die Computertomographie errichtet wird, welcher aus drei HauptgeschoBen
bestehen soll. Die duflere ErschlieBung dieses Gebidudes erfolgt plangemif3 tiber die Hauptzufahrt vom alten
Ziegelweg (Norden) bzw. iiber die neue Zufahrt von der geplanten Krankenpflegeschule im Siiden des
Grundstiickes. Im Bereich des Zubaues sind insgesamt 25 Pkw-Abstellplitze geplant (siehe Lageplan Plan Nr.
226/01). An Funktionsrdumen sind im Erdgeschof3 u.a. "noch zwei Garagen fiir Notarztwagen und Rettung
angeordnet sowie zwei Bereitschafts- und ein Notarztzimmer und ein Aufenthaltsraum mit den dazu gehorigen
Sanitirzellen". Das erste ObergeschoB besteht aus 14 Arztezimmern (je fiir zwei Arzte), wobei jeweils zwei
Zimmer iiber einen gemeinsamen Vorraum bzw. Dusche und WC erschlossen werden.

Das geplante Gebdude der Computertomographie ist rund 40 m lang und tiber 20 m breit. Es reicht iiber die
geplante Linge in einer Breite von iiber 7 m auf das Grundstiick Nr. 2218/4. An der nordwestlichen Seite des
Gebéudes sind vier neue Kfz-Parkplitze und unmittelbar an der Ostseite des Gebdudes im Norden drei neue Kfz-
Parkplitze geplant. Aus dem vorerwéhnten Plan Nr. 226/01 ist hiezu zu entnehmen, dass 18 neue Kfz-Parkplitze
iber eine Lidnge von rund 45 m in einer Entfernung von rund 11 m zum Grundstiick Nr. 2218/3 der
Beschwerdefiihrerin vorgesehen sind, wobei die drei siidlichsten Parkpldtze unmittelbar dem auf dem
Grundstiick Nr. 2221/1 stehenden Gebiude der Beschwerdefiihrerin gegeniiber angeordnet sind. Zwischen den
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Parkplitzen und dem geplanten Computertomographiegebédude verlduft ein rund 5 m breiter Weg, welcher auch
die Zufahrt zur im Siiden geplanten Krankenpflegeschule und den im Siidwesten vorgesehenen Parkplitzen
ermoglicht.

Die Beschwerdefiihrerin wendete gegen das Bauvorhaben u.a. ein, im Hinblick auf die rdumliche Néhe der
geplanten 18 Parkplitze und der gemeinsamen Zu- und Abfahrt zu diesen sowie der Notarztwageneinfahrt sei
mit erheblichen Larm- und Abgasimmissionen zu jeder Tages- und Nachtzeit zu rechnen. Dies gelte umso mehr,
als im Bereich der Parkplitze Wendemanover der zu- und abfahrenden Fahrzeuge zu erwarten seien und
iberdies aufgrund der iiberwiegenden Windwetterlage diese Belastungen der Beschwerdefiihrerin noch verstirkt
wiirden. MaBnahmen zur Verhinderung dieser Belastungen seien den Pldnen nicht zu entnehmen.

Mit Bescheid des Biirgermeisters der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 15. April 1997 wurde die beantragte
baubehordliche Bewilligung unter Nebenbestimmungen erteilt. Die Einwendungen der Beschwerdefiihrerin
wurden teilweise als unzulédssig zuriick-, teilweise abgewiesen bzw. wurde die Beschwerdefiihrerin mit einem
Teil der Einwendungen auf den Zivilrechtsweg verwiesen.

Die dagegen erhobene Berufung der Beschwerdefiihrerin wurde mit Bescheid des Gemeinderates der
mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 4. Juli 1997 als unbegriindet abgewiesen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der NO Landesregierung vom 30. Dezember 1997 wurde die
dagegen erhobene Vorstellung der Beschwerdefiihrerin als unbegriindet abgewiesen. Aus dem Gutachten des
lairmtechnischen =~ Amtssachverstindigen vom 9. August 1996 ergebe sich hinsichtlich der
Betriebsldirmemissionen der Liiftungsanlage des Computertomographiegebiaudes, dass bei Einhaltung der vom
Sachverstiandigen vorgeschriebenen Auflagenpunkte fiir das Grundstiick der Beschwerdefiihrerin keine ortlich
unzumutbaren Lirmbelédstigungen zu erwarten seien. Hinsichtlich der Betriebsweise des neu geschaffenen
Parkplatzes fiir 21 Kraftfahrzeuge sei vom Sachverstindigen direkt bei der Betriebsleitung des Krankenhauses
Tulln erhoben worden, dass die Krankenschwestern zwischen 6,30 Uhr und 6,45 Uhr den Dienst antreten und um
19 Uhr bis 19,30 Uhr den Dienst beenden. Die Arzte wiirden den Dienst um ca. 8 Uhr beginnen und um ca. 14
Uhr des nédchsten Tages beenden. Aufgrund dieser Dienstzeiten sei daher iiblicherweise wihrend der Nachtzeit
(22 Uhr bis 6 Uhr) mit keinen Fahrbewegungen auf dem Parkplatz zu rechnen. Vom Sachverstindigen sei
weiters angenommen worden, dass in den Spitzenstunden mit bis maximal einem vollstindigen
Parkplatzwechsel (Zu- und Abfahrt), wihrend in den durchschnittlichen Stunden mit einem 0,3-fachen Wechsel
pro Stunde zu rechnen sei. Die belangte Behorde konne angesichts dieser Befundaufnahme nicht nachvollziehen,
inwieweit diese mangelhaft oder unglaubwiirdig sein sollte, zumal diese Daten durchaus den iiblichen
Erfahrungswerten in vergleichbaren Fillen entsprichen. Der Vorwurf der Beschwerdefiihrerin, bei Absenkung
des Basispegels von 36 dB auf 26 dB wihrend der Nachtzeit sei eine Uberschreitung simtlicher Grenzwerte
durch die errechneten Beurteilungspegel gegeben, gehe ins Leere, weil eben zur Nachtzeit im Hinblick auf die
beabsichtigte Betriebsweise des Parkplatzes keine Fahrbewegungen stattfinden. Aus einer erginzenden
Stellungnahme des ldrmtechnischen Amtssachverstindigen vom 26. Februar 1997 - welche allerdings der
Beschwerdefiihrerin nach der Aktenlage nicht zur Kenntnis gelangt sei - ergebe sich, dass bei der Berechnung
der Schallpegelabnahme in den einschldgigen Berechnungsmodellen von giinstigsten
Schallausbreitungsbedingungen (d.h. in Windrichtung) ausgegangen werde. Die Beriicksichtigung von speziellen
Windlagen konne daher entfallen. Dabei handle es sich jedoch nicht um eine Besonderheit im Verfahren
betreffend das Krankenhaus Tulln, sondern entspriche diese Praxis dem langjihrigen Stand der Technik.
Demgemil gehe somit auch die Forderung der Beschwerdefiihrerin nach Einholung eines zusétzlichen
metereologischen Gutachtens zwecks Feststellung der Hauptwindrichtung ins Leere. Hinsichtlich des Vorwurfs
der unvollstindigen Befundaufnahme beziiglich des Verkehrsaufkommens auf dem Parkplatz sei der
erginzenden Stellungnahme des Amtssachverstindigen vom 26. Februar 1997 zu entnehmen, dass von einem
Berechnungsmodell ausgegangen worden sei, bei dem der Parkplatz in einzelne Teilbereiche aufgegliedert
worden sei, wobei die einzelnen Fahrtstrecken mit einer Geschwindigkeit von 10 km/h durchfahren wiirden. Die
Zeitdauer jeder einzelnen Fahrbewegung ergebe sich automatisch aufgrund der Streckenlénge. Bei Ankunft bzw.
Abfahrt sei dem Parkplatz ein Standlauf von ca. 10 Sekunden zugeordnet worden. Die Gleichzeitigkeit der
Bewegungen spiele keine Rolle, da sich die Beurteilungspegel auf ein bis acht Stunden bezdgen und in diesem
Wert unter Beriicksichtigung der angegebenen Parkplatzfrequenzen sdmtliche Fahrbewegungen enthalten seien.
Die Haufigkeit von Notarztfahrten sei statistisch kaum serids vorauszuberechnen, zumal diese von der
Entwicklung der Unfallhdufigkeit, dem zur Verfiigungstehen anderer technischer Hilfsmittel
(Hubschraubereinsatz), welche ihrerseits nicht voraussehbar seien, abhingen. Die Baubehorden und auch der von
ihnen beigezogene ldrmtechnische Sachverstindige konnten sich nur an gesicherten Erfahrungswerten
orientieren, nicht jedoch an unvorhergesehenen punktuellen Ereignissen, wie etwa der Notwendigkeit eines
Folgetonhorneinsatzes auch auf dem Spitalsgelinde zur Vermeidung einer unmittelbar drohenden Kollision. Der
Berufungsbehorde sei kein Verfahrensfehler unterlaufen, weil auszuschliefen sei, dass auch nach Einrdumung
eines entsprechenden Parteiengehors - etwa durch Vorlage eines Gegengutachtens - ein fiir die
Beschwerdefiihrerin giinstigeres Ergebnis erzielt hitte werden konnen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Die Beschwerdefiihrerin erachtet sich ihrem
gesamten Vorbringen zufolge in dem Recht auf Nichtbewilligung des beantragten Bauvorhabens verletzt.
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Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete - ebenso wie die
mitbeteiligten Parteien - eine Gegenschrift mit dem Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Hinblick auf den Zeitpunkt der Einleitung des beschwerdegegenstindlichen Baubewilligungsverfahrens ist
im Beschwerdefall gemiB § 77 Abs. 1 der NO Bauordnung 1996 die NO Bauordnung 1976 (BO) anzuwenden.
Gemil § 118 Abs. 9 BO werden subjektiv-6ffentliche Rechte der Anrainer durch jene Vorschriften begriindet,
welche nicht nur den offentlichen Interessen dienen, sondern im Hinblick auf die rdumliche Néihe auch dem
Anrainer. Hiezu gehoren gemiB Z. 2 dieser Gesetzesstelle insbesondere die Bestimmungen iiber den Schutz vor
anderen Gefahren, die sich auf die Anrainergrundstiicke ausdehnen konnen.

GemiB § 62 Abs. 2 BO sind fiir Bauwerke, die nach Grofle, Lage und Verwendungszweck erhohten
Anforderungen nach Festigkeit, Brandschutz, Sicherheit und Gesundheit entsprechen miissen oder die
Beldstigungen der Nachbarn erwarten lassen, welche das ortlich zumutbare Mal3 tibersteigen, die zur Abwehr
dieser Gefahren oder Belédstigungen notigen Vorkehrungen zu treffen; diese Auflagen haben sich insbesondere
auf GroBe und Ausstattung der Stiegen, Génge, Ausfahrten, Ausginge, Tiiren und Fenster, besondere
Konstruktionen der Winde und Decken, die Errichtung von Brandwinden sowie das Anbringen von Feuerlosch-
und Feuermeldeanlagen zu beziehen. Zur Vermeidung von Umweltbelastungen kann die Behorde auch die
Pflanzung und Erhaltung von Griinanlagen vorschreiben.

§ 62 Abs. 2 leg. cit. verpflichtet somit die Baubehorde, wenn die in einer geplanten Baulichkeit nach deren
Zweckbestimmung zu erwartenden Vorginge erfahrungsgemédll das ortsiibliche Mal iibersteigende
Belastigungen der Nachbarschaft erwarten lassen, durch Auflagen dafiir Sorge zu tragen, dass durch eine
entsprechende bautechnische Ausgestaltung der Baulichkeit (im Beschwerdefall auch des Krankenhausgeldndes)
ein erhohter Schutz vor den zu erwartenden Belédstigungen dieser Art sichergestellt ist. Diese Vorschrift dient
nach stiandiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht nur den 6ffentlichen Interessen, sondern im
Hinblick auf die rdumliche Nihe auch dem Anrainer. Aus § 62 Abs. 2 BO in Verbindung mit § 118 Abs. 8 und 9
leg. cit. erwichst daher dem Anrainer ein subjektiv-offentliches Recht auf Schutz vor z.B. Larmbeldstigung. Der
im § 62 Abs. 2 leg. cit. normierte allgemeine Schutz des Nachbarn vor Beldstigungen durch Immissionen
gewihrt allerdings - anders als der durch einzelne Widmungs- und Nutzungsarten eingerdumte Immissionsschutz
- keinen absoluten, zu einer Versagung des Bauvorhabens fithrenden Immissionsschutz des Nachbarn. Die
Baubehorde hat aber jene Anordnungen zu treffen, die Beldstigungen der Anrainer, welche das ortlich zumutbare
Ausmal} iibersteigen, hintanhalten. Unter der Voraussetzung der Vereinbarkeit des Bauvorhabens mit der im
Flachenwidmungsplan festgesetzten Widmungs- und Nutzungsart haben die Anrainer einen Anspruch darauf,
dass sie durch die Vorschreibung notiger Vorkehrungen vor das ortlich zumutbare Maf3 iibersteigenden Gefahren
und Belidstigungen geschiitzt werden. Die Grenze des zuldssigen Ausmales an Immissionen richtet sich nach
dem &rtlichen AusmaB, welches je nach der Umgebung der Ortlichkeit verschieden sein kann (vgl. hiezu das hg.
Erkenntnis vom 17. September 1996, ZI. 96/05/0099). Der Verwaltungsgerichtshof hat in diesem
Zusammenhang auch darauf hingewiesen (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 10. Oktober 1995, Z1. 94/05/0290),
dass die Baubehorde aber vorweg zu priifen hat, ob das Vorhaben mit der vorgeschriebenen Flichenwidmung
vereinbar ist, wobei, um den jeweiligen Begriffsinhalt der einzelnen Widmungskategorien zu bestimmen und
gegeniiber anderen Kategorien abzugrenzen, auf die hiefiir mageblichen Normen des Raumordnungsgesetzes
zuriickgegriffen werden muss. Hiebei ist fiir die Baubehorde allein die Widmung des zu bebauenden Grundes,
nicht aber die Widmung des Grundstiickes der Nachbarn entscheidend.

Im Beschwerdefall bedarf es keiner ndheren Erdrterung der Frage, ob das bewilligte Vorhaben mit der
vorgeschriebenen  Flichenwidmung Bauland-Sondergebiet ~Krankenhaus vereinbar ist, weil die
Beschwerdefiihrerin keine diesbeziiglichen Einwendungen erhoben hat.

Im Rahmen des gegenstindlichen Baubewilligungs- und des vorliegenden Beschwerdeverfahrens ist daher
allein zu priifen, ob durch das bewilligte Bauvorhaben im Zusammenhang mit dem ordnungsgeméfen Betrieb
eines Krankenhauses eine die Beschwerdefiihrerin beeintrichtigende Larmbeldstigung im Sinne des § 62 Abs. 2
BO zu erwarten ist (nur beziiglich unzumutbarer Lirmbeléstigung hat die Beschwerdefiihrerin Einwendungen
erhoben und werden solche in der Beschwerde behauptet).

Ob eine Gefahr oder Belistigung eines - als zulédssig erkannten - Betriebes zu befiirchten ist, hat die Behorde
im Ermittlungsverfahren festzustellen. Sie hat sich hiebei im Allgemeinen der Mithilfe von Sachverstindigen,
und zwar eines technischen und eines medizinischen Sachverstindigen zu bedienen, wobei es Sache des
technischen Sachverstidndigen ist, iiber das Ausmal} der zu erwartenden Immissionen und ihre Art Auskunft zu
geben, wihrend es dem medizinischen Sachverstidndigen obliegt, seine Ansicht hinsichtlich der Wirkungen der
Immissionen auf den menschlichen Organismus darzulegen (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 17. September
1996, Z1. 96/05/0099). Da § 62 Abs. 2 BO ganz allgemein dem Immissionsschutz dient und der Behorde die
Verpflichtung auferlegt, fiir Baulichkeiten, deren Verwendungszweck die Belédstigung von Nachbarn erwarten
lasst, welche das ortlich zumutbare Mal iibersteigen, die zur Abwehr dieser Beldstigungen notigen
Vorkehrungen zu treffen, ist mangels sonstiger Einschrinkung nach der Rechtslage davon auszugehen, dass
schon an der Grundstiicksgrenze des Nachbarn keine das ortlich zumutbare Mal} tibersteigende Beléstigung
eintreten darf (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 24. Mirz 1987, Z1. 86/05/0137, BauSlg. Nr. 892, sowie das zur
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insoweit vergleichbaren Rechtslage nach der O.6. Bauordnung 1976 ergangene hg. Erkenntnis vom 19.
November 1996, Z1. 94/05/0145).

Beziiglich des im § 62 Abs. 2 BO genannten Tatbestandsmerkmales des ortlich zumutbaren Mafles hat der
Verwaltungsgerichtshof in stindiger Rechtsprechung ausgefiihrt, dass die Anrainer keine Beldstigungen
hinnehmen miissen, welche iiber dem Rahmen des im Widmungsmal sonst iiblichen Ausmafes liegen, und
absolute Grenze der Immissionsbelastung das Widmungsmal selbst ist, wobei die Widmung des zu bebauenden
Grundstiickes mafgeblich ist (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 17. September 1996, ZI1. 96/05/0099, mit
weiteren Judikaturnachweisen). Maf3stab der zulédssigen Beldstigungen ist demnach nicht das individuelle
Bediirfnis der Bewohner (vgl. hiezu Hauer, Der Nachbar im Baurecht, 5. Auflage, Seite 295) und nicht das
Widmungsmaf} der Nachbarliegenschaften (vgl. hiezu die hg. Erkenntnisse vom 27. Juni 1996, ZI1. 96/06/0071,
und vom 9. Juni 1994, ZI. 93/06/0174).

In der Beschwerde wird nun die Feststellung der Berufungsbehorde geriigt, es sei wihrend der Nachtzeit mit
keinen Fahrbewegungen auf den unmittelbar neben dem Grundstiick der Beschwerdefiihrerin projektierten
Parkplitzen zu rechnen. Die Baubehorden hitten auBer Acht gelassen, dass die im Wesentlichen von den Arzten
und Krankenschwestern beniitzten 21 Parkplitze jedenfalls auch in den Nachtstunden frequentiert wiirden, weil
Krankenschwestern einerseits Nachtdienste leisteten und auch die Rufbereitschaft der Arzte in Rechnung zu
stellen sei.

Der ldrmtechnische Amtssachverstindige ging in seinem Gutachten vom 9. August 1996 aufgrund einer
Angabe der stellvertretenden Direktorin des Krankenhauses Tulln von der Pridmisse aus, dass aufgrund der
Dienstzeiten der Krankenschwestern und der Arzte, von welchen die Parkplitze beniitzt wiirden, in der Nachtzeit
von 22 Uhr bis 6 Uhr mit keinen Fahrbewegungen auf den Parkplitzen zu rechnen sei. In seinem
Ergdnzungsgutachten vom 26. Februar 1997 fiihrte der Sachverstindige zu diesem Thema aus, "hinsichtlich der
Betriebszeiten des Parkplatzes und der Haufigkeit des Parkplatzwechsels" werde festgestellt, "dass es sich hiebei
nicht um Annahmen oder Priamissen des lirmtechnischen ASV, sondern um Angaben der Krankenhausleitung"
handle. Er kénne nur von den Angaben der zukiinftigen Betreiber ausgehen. Sollte sich die geplante und im
Gutachten dargestellte Betriebsweise veridndert haben, so wire eine neuerliche Beurteilung aus larmtechnischer
Sicht notwendig. Als Messpunkt fiir die Beurteilung der zu erwartenden Larmbeldstigung hat der
Sachverstindige "ca. 10 m 6stlich des derzeitigen Einganges in der Ostwand des Spitalgebaudes zwischen dem
Spital und der Liegenschaft" der Beschwerdefiihrerin gewihlt (Seite 2 des Gutachtens vom 9. August 1996).

Weder aus einer Betriebsbeschreibung noch aus den  Auflagen des erstinstanzlichen
Baubewilligungsbescheides vom 15. April 1997 ldsst sich entnehmen, dass bei den Parkpliatzen und der
ZufahrtsstraBe in der Nachtzeit Fahrbewegungen auszuschlieBen und unzuldssig seien. Es fehlt daher an
nachvollziehbaren Feststellungen in den Bescheiden der Baubehorden dariiber, dass und - bejahendenfalls -
warum auf den in der Néhe des Grundstiickes der Beschwerdefiihrerin geplanten 21 Parkplitzen sowie der als
Zubringer dienenden neu angelegten Fahrbahn in der Zeit von 22 Uhr bis 6 Uhr durch den Spitalsbetrieb nicht
bedingte Fahrten, die das ortsiibliche Mal} jedenfalls iibersteigen, auszuschlieBen seien. Solche Feststellungen
sind schon deshalb erforderlich, weil aufgrund der im Akt erliegenden Baubeschreibung im ersten Obergeschof3
der Computertomographie 14 Arztezimmer fiir je zwei Arzte vorgesehen sind und - sollten die hier zu
beurteilenden Parkplitze tatséchlich fiir Arzte vorgesehen sein - nicht von vornherein davon ausgegangen
werden kann, dass aufgrund des Dienstbetriebes Fahrbewegungen in der Nacht ausgeschlossen werden konnen.
Insoweit daher das vorerwihnte Gutachten des lirmtechnischen Amtssachverstindigen davon ausgeht, dass in
der Nacht keine Fahrbewegungen im Bereich des Grundstiickes der Beschwerdefiihrerin stattfinden, erweist sich
dieses Gutachten mangels nachvollziehbarer Entscheidungsgrundlagen als nicht schliissig. Erst wenn auf Grund
des in den Spruch des Baubewilligungsbescheides einflieBenden Betriebsablaufes feststeht, dass
Larmbeldstigungen der Beschwerdefiihrerin durch die vorgenannten Lirmquellen in der Zeit von 22 Uhr bis 6
Uhr ausscheiden, konnen abschlieend Feststellungen iiber Art und Ausmaf3 der Larmimissionen auf Grund der
erforderlichen Sachverstindigengutachten getroffen werden. Allfdlligen festgestellten Immissionen ist mit
entsprechenden, von bautechnischen Sachverstindigen auf fachkundiger Ebene niher zu begriindenden Auflagen
zu begegnen.

Da die belangte Behorde - trotz entsprechenden Vorbringens der Beschwerdefiihrerin im
Verwaltungsverfahren - dies verkannte, belastete sie den angefochtenen Bescheid mit einer Rechtswidrigkeit des
Inhaltes. Schon aus diesen Griinden war daher der angefochtene Bescheid gemidBl § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG
aufzuheben.

Es wird noch darauf hingewiesen, dass MaBstab der Zuldssigkeit dort, wo die Summe aus Istmafl (Summe
von vorhandener Grundbelastung) und Prognosemall (aus dem Projekt hervorgehende Zusatzbelastung) das
Widmungsmaf} nicht iiberschreitet, das Ausmal}l an Gesamtimmissionsbelastung (Summenmal aus Istmaf} und
Prognosemalf) ist, welches der medizinische Amtssachverstindige als sogenanntes Beurteilungsmal3 vorzugeben
hat (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 9. Mirz 1993, ZI1. 92/06/0235). Beldstigungen iibersteigen auch nicht das
ortsiibliche AusmaB, wenn die Uberschreitung des IstmaBes geringfiigig ist, der Charakter des Gebietes durch
diese Uberschreitung nicht verindert wird und das medizinisch vertretbare BeurteilungsmalB eingehalten wird.

Insoweit die Beschwerdefiihrerin bemingelt, dass die Krankenhaustransporte aufgrund von Notarzteinsitzen
und die (Hiufigkeit der) Folgetonhorneinsitze auf dem Krankenhausgelinde nicht in die
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Liarmimmissionsbelastungen miteinberechnet worden seien, ist darauf zu verweisen, dass solche fiir den Ablauf
eines Krankenhausbetriebes typische Larmemissionen auf den im Flichenwidmungsplan gemil § 16 Abs. 1 Z. 6
NO ROG 1976 durch einen eigenen Zusatz zur Signatur ausdriicklich festgelegten besonderen Zweck der
baulichen Nutzung zuriickzufiihren sind. Auch wenn die Festsetzung der Nutzung als Sondergebiet in einem
solchen Fall dem Erfordernis eines besonderen Schutzbediirfnisses der Krankenanstalt entspringt, wie dies § 16
Abs. 1 Z. 6 NO ROG 1976 Klarstellt, entsprechen solche Lirmbelistigungen bewirkende
krankenhausspezifischen Immissionen der Sondergebietswidmung.

Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf die §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBIL. Nr.
416/1994.

Wien, am 27. April 1999
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