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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprisident Dr. Wetzel und die Hofréte Dr. Kremla
und Dr. Holeschofsky als Richter, im Beisein des Schriftfithrers Mag. Schwarzgruber, iiber die Beschwerde des
P in Diepoldsau (Schweiz) vertreten durch Dr. Arnold Trojer, Rechtsanwalt in 6850 Dornbirn, Eisengasse 21,
gegen den Bescheid des Unabhédngigen Verwaltungssenates des Landes Vorarlberg vom 18. Mirz 1998, ZI. 1-
0071/98/K1, betreffend Ubertretung der StraBenverkehrsordnung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

Mit Bescheid der ersten Instanz wurde dem Beschwerdefithrer vorgeworfen, er habe zu einem niher
bezeichneten Zeitpunkt einen niher umschriebenen Pkw in einem durch Alkohol beeintrichtigten Zustand
gelenkt. Die Behorde erblickte hierin eine Ubertretung des § 99 Abs. 1 lit. a in Verbindung mit § 5 Abs. 1 StVO
und verhéngte iiber den Beschwerdefiihrer eine Geldstrafe in der Hohe von S 16.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe).

Die belangte Behorde (Kammer) gab der Berufung in der Schuldfrage keine Folge und bestitigte insoweit den
vor ihr angefochtenen Bescheid; sie setzte jedoch die verhingte Strafe auf S 13.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe)
herab.

In seiner dagegen an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Beschwerde macht der Beschwerdefiihrer
Rechtswidrigkeit des Inhaltes des bekampften Bescheides geltend.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Das Beschwerdevorbringen 146t sich dahin zusammenfassen, daf} die belangte Behorde eine Prézisierung des
Alkoholgehaltes im Spruch nicht vorgenommen habe. Nach Ansicht des Beschwerdefiihrers miisse aber
zumindest angefithrt werden, ob eine Alkoholisierung von 0,8 %o oder mehr gegeben gewesen sei. Ein
entsprechender Ausspruch sei bereits von der Behorde erster Instanz unterlassen worden, weshalb auch
Verfolgungsverjihrung eingetreten sei.

Dem entgegen hat die belangte Behorde zutreffend auf die stindige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes verwiesen. Nach dieser ist das Ergebnis des bei einer Atemluftprobe mit einem
Alkomatgerit festgestellten Ausmales der Alkoholisierung kein Tatbestandselement, das im Spruch des
Straferkenntnisses aufscheinen muf} (vgl. nur das von der belangten Behorde zitierte hg. Erkenntnis vom 25.
November 1994, Z1. 94/02/0370, mit weiteren Nachweisen). Tatbestandsmerkmal der Ubertretung nach § 5 Abs.
1 StVO ist namlich nur das Vorliegen eines (die Fahruntiichtigkeit bewirkenden) durch Alkohol beeintrichtigten
Zustandes, nicht aber die Hohe des Blutalkoholwertes. Selbst wenn daher ein eine Verurteilung nach § 5 Abs. 1
StVO aussprechendes Straferkenntnis offen 146t, welcher, 0,8 %o iibersteigende Blutalkoholwert erreicht wurde,
sondern nur feststellt, da jedenfalls der Lenker durch Alkoholeinwirkung fahruntauglich war, so kann darin
keine Rechtswidrigkeit gelegen sein (vgl. die bei Hauer-Leukauf, Handbuch des Osterreichischen
VerwaltungsverfahrensS unter Nr. 120 abgedruckte hg. Rechtsprechung zu § 44a StVO). Der
Verwaltungsgerichtshof kann davon ausgehend im Beschwerdefall auch nicht erkennen, warum die vom
Beschwerdefiihrer geriigte Unterlassung der Anfiihrung eines (nicht erforderlichen) Spruchbestandteiles eine
Verfolgungsverjihrung hitte bewirken konnen.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lie3, daf3 die von der beschwerdefithrenden Partei
behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemifl § 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres
Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.
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