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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprisident Dr. Puck und die Hofréte Dr. Hofinger,
Dr. Holeschofsky, Dr. Kohler und Dr. Zens als Richter, im Beisein der Schriftfithrerin Mag. Hackl, iiber die
Beschwerden des W V in R, vertreten durch Dr. Marisa Schamesberger und Dr. Giinther Millner, Rechtsanwilte
in 8010 Graz, Hofgasse 6/ und IV, gegen die Bescheide der Karntner Landesregierung 1.) vom
24. September 1997, ZI1. 3-Gem-147/41/1/97, betreffend Kanalanschlussbeitrag (hg. Verfahren ZI1. 97/17/0433)
und 2.) vom 29. September 1997, ZI. 3-Gem-147/42/1/97, betreffend Kanalgebiihr fiir das Jahr 1996
(mitbeteiligte Partei: jeweils die Stadt Villach, 9500 Villach), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Land Kérnten Aufwendungen von insgesamt S 9.130,-- (EUR 663,50) binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1.1.1. Mit Bescheid des Magistrats der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 2. Juli 1996 wurde dem
Beschwerdefiihrer ein Ergidnzungsbeitrag zum Kanalanschlussbeitrag "auf Grund der zusitzlich festgestellten
17,344 Bewertungseinheiten fiir die Baulichkeiten"auf einer ndher genannten Liegenschaft in der Hohe von
S 501.658,00 vorgeschrieben.

1.1.2. Mit dem Kanalgebiihrenbescheid des Magistrats der mitbeteiligten Stadtgemeinde, gleichfalls vom
2. Juli 1996, wurde ausgesprochen, dass die vom Beschwerdefiihrer als Eigentiimer derselben genannten
Liegenschaft zu entrichtende Kanalgebiihr fiir das Jahr 1996 und bis auf Weiteres auch fiir die Folgejahre mit
S 27.699,-- festgesetzt werde; fiir den Zeitraum von Jidnner bis Juni 1996 ergebe sich ein zu entrichtender
Nachtragsbetrag von S 13.849,50.

1.2. In seiner gegen beide erstinstanzlichen Bescheide eingebrachten (gemeinsamen) Berufung brachte der
Beschwerdefiihrer im Wesentlichen vor, auf der gegenstindlichen Liegenschaft sei eine Selbstbedienungs-
Lanzen-Waschanlage mit sechs Waschboxen errichtet worden. Eine Waschbox weise eine maximale (nidher
dargelegte) Auslastung pro Stunde von 7 PKW auf. Im Vergleich dazu betrage die maximale Kapazitit einer
Waschstraie 80 PKW pro Stunde. Dessen ungeachtet wiirden sowohl Waschbox als auch Waschstrale mit drei
Bewertungseinheiten "laut Kdrntner Tarifierung" bewertet. Dieses Bewertungssystem widerspreche deutlich dem
"Verursacher-Prinzip" und sei "in seiner praktizierten Anwendung" nicht nur diskriminierend, sondern auch
stark wettbewerbsverzerrend. Es sei daher zu priifen, ob nicht sogar eine Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes
vorliege.
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1.3.1. Mit Bescheid des Stadtsenats der Stadt Villach vom 29. Janner 1997 wurde der Berufung des
Beschwerdefiihrers betreffend die Vorschreibung des Kanalanschlussbeitrages (Ergidnzungsbeitrages) keine
Folge gegeben.

Unbestritten sei, dass der Beschwerdefiihrer auf der gegenstindlichen Liegenschaft eine Selbstbedienungs-
Lanzen-Waschanlage mit sechs Waschstinden (Waschboxen) errichtet habe. Dafiir sei ihm, nachdem der
"Altbestand" eine Tankstellenanlage mit "Puppenhaus” gewesen sei, ein Kanalanschlusserginzungsbeitrag
vorgeschrieben worden, wobei unter anderem fiir jeden Waschstand drei Bewertungseinheiten angerechnet
worden seien.

Aus dem unmissverstindlichen Wortlaut des Gesetzes (§§ 13 und 9 des Gemeindekanalisationsgesetzes
sowie die Z 11 der Anlage zu diesem Gesetz) sei klar ersichtlich, dass sich die Berechnung des
Kanalanschlussbeitrages einerseits nach der Summe der Bewertungseinheiten fiir das anzuschlieBende Objekt
und andererseits nach dem Beitragssatz richte. Die Berechnung nach Bewertungseinheiten gewihrleiste eine
anteilsmdBige und somit gerechte Aufteilung der Lasten. Zu diesem Zweck sei die Anlage als Bestandteil des
Gemeindekanalisationsgesetzes "geschaffen" worden, nach der die Bewertungseinheiten detailliert fiir bestimmte
Objekte entsprechend der Zweckwidmung ermittelt werden konnten. Die in dieser Anlage aufscheinenden
Durchschnittswerte seien eine keinen Gegenbeweis zulassende unwiderlegbare Rechtsvermutung. Nachdem die
Anlage zum Gemeindekanalisationsgesetz generell von Kraftfahrzeugwaschanlagen spreche, eine
Differenzierung fiir verschiedene Systeme derselben nicht vorgesehen sei, konne die gegenstindliche
Selbstbedienungs-Lanzen-Waschanlage nur darunter subsumiert werden, weshalb von der Abgabenbehdrde zu
Recht drei Bewertungseinheiten je Waschstand angerechnet worden seien. Eine Moglichkeit, die
Bewertungseinheiten auf Grund "einer eigenen Kalkulation" zu ermitteln, stehe der Abgabenbehorde nicht zu.
Der Vollstindigkeit halber - eine Uberpriifung, ob eine Verordnung verfassungsrechtlich gewihrleistete Normen
verletze, stehe ausschlieBlich dem Verfassungsgerichtshof zu - werde noch darauf hingewiesen, dass es das
Gleichheitsprinzip nicht verbiete, pauschalierende Regelungen zu treffen, wenn sie den Erfahrungen des
taglichen Lebens entsprichen und im Interesse der Verwaltungsokonomie ldagen.

1.3.2. Mit dem Bescheid des Stadtsenates der mitbeteiligten Stadtgemeinde gleichfalls vom 29. Janner 1997
wurde (auch) der Berufung des Beschwerdefiihrers gegen die Vorschreibung der Kanalgebiihr fiir das Jahr 1996
und bis auf Weiteres fiir die Folgejahre mit der Maflgabe keine Folge gegeben, dass mit dem Spruch des
bekdmpften Bescheides die Feststellung zu treffen sei, dass die Kanalgebiihr fiir die ndher umschriebene
Liegenschaft (nur) fiir das Jahr 1996 auf Grund der ermittelten 18,344 Bewertungseinheiten mit S 27.699,--
festgesetzt werde.

Begriindend verwies die Berufungsbehorde - nach Wiedergabe des unbestrittenen Sachverhaltes - darauf, dass
sich gemél § 20 Gemeindekanalisationsgesetz die Ausschreibung von Kanalgebiihren durch die Gemeinden auf
Grund der gemill § 7 Abs. 5 des Finanzverfassungsgesetzes 1948 erteilten Erméchtigung ergebe; gemidf § 21
Abs.2  Gemeindekanalisationsgesetz ~ diirften  Kanalgebiihren geteilt fiir die Bereitstellung  der
Kanalisationsanlage und fiir die Moglichkeit ihrer Beniitzung einerseits und fiir die tatsédchliche
Inanspruchnahme der Kanalisationsanlage (Beniitzungsgebiihr) andererseits ausgeschrieben werden. Die
Beniitzungsgebiihr diirfe nach dem durchschnittlichen, ortsiiblichen Abwasseranfall pauschaliert werden. Auf
Grund der gesetzlichen Erméchtigung und den angefiihrten Bestimmungen habe der Gemeinderat der
mitbeteiligten Stadtgemeinde eine Verordnung betreffend die Ausschreibung von Kanalgebiihren erlassen und
die Ermittlung der Abgabenhohe im § 2 Abs. 2 geregelt. Demnach ergebe sich die Hohe der Kanalgebiihr aus der
Vervielfachung der Summe der Bewertungseinheiten, die nach den in der Anlage zum
Gemeindekanalisationsgesetz enthaltenen Ansdtzen zu ermitteln seien, des an die Kanalisationsanlage
angeschlossenen Grundstiickes mit dem Gebiihrensatz. In der Anlage zum Gemeindekanalisationsgesetz seien in
der Z 11 fir Kraftfahrzeugwaschanlagen drei Bewertungseinheiten je Waschstand normiert. Die in der
Verordnung vorgenommene Ermittlung der Kanalgebiihr stehe im FEinklang mit den landesgesetzlichen
Bestimmungen. Im Ubrigen fiihrte die Berufungsbehorde - dhnlich wie in ihrem Bescheid betreffend den
Ergidnzungsbeitrag (vgl. Punkt 1.3.1.) - aus, dass die Anlage zum Gemeindekanalisationsgesetz generell von
Kraftfahrzeugwaschanlagen spreche und eine Differenzierung verschiedener Waschanlagensysteme nicht
vorsehe; die Verfassungsmifigkeit dieser Bestimmung konne nicht iiberpriift werden.

Die Abgabenfestsetzungen fiir die Folgejahre seien mangels entsprechender Rechtsgrundlage im Gesetz oder
in der Verordnung rechtswidrig, weshalb der Spruch (insofern) zu dndern gewesen sei.

1.4. In seiner gemeinsamen Vorstellung gegen beide Berufungsbescheide brachte der Beschwerdefiihrer vor,
die Behorde habe es unterlassen, den Sachverhalt dahingehend festzustellen, dass eine Waschbox eine maximale
Auslastung pro Stunde von 7 PKW im Gegensatz zu einer Waschstrale mit einer maximalen Auslastung von
80 PKW pro Stunde habe. Nach der stindigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes konne der
Gesetzgeber von einer Durchschnittsbetrachtung ausgehen und auf den Regelfall abstellen; andererseits miisse
ein Gesetz aber auch immer sachlich sein, wobei eine zum Zeitpunkt der Erlassung sachgerechte Norm durch
eine Anderung der Umstinde gleichheitswidrig werden konne (Hinweis auf VfSlg. 11.048/1986). Im
gegenstindlichen Fall sei es Aufgabe des Gesetzgebers, bei dem generellen Begriff der
Kraftfahrzeugwaschanlage eine sachliche Differenzierung vorzunehmen. Die derzeitige Gesetzeslage verstofie
gegen das Recht auf Gleichheit aller Staatsbiirger und auch gegen das Recht der Erwerbsausiibungsfreiheit. Die
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Betreiber von Selbstbedienungs-Lanzen-Waschanlagen kalkulierten ihren Preis gerade auf den Umstand hin,
dass es zu einem geringeren Wasserverbrauch und damit verbunden auch zu geringeren Abwassermengen
komme. Wenn der Gesetzgeber hier keinerlei Unterscheidung vornehme, greife er massiv in den Wettbewerb
ein.

Richtigerweise sei im Hinblick auf den gegenstindlichen Fall davon auszugehen, dass die Selbstbedienungs-
Lanzen-Waschanlage nicht unter den Begriff der Kraftfahrzeugwaschanlage nach der Anlage zum
Gemeindekanalisationsgesetz subsumiert werden diirfe; bei der Bewertung dieser Anlage sei offensichtlich von
einer herkommlichen Waschstrae ausgegangen worden, fiir die die Zuordnung von 3,0 Bewertungseinheiten
nach den Erfahrungen richtig sei. Eine solche Zuordnung fiir die gegenstindliche Anlage sei jedoch sachlich
(wegen des Wasserverbrauches) unrichtig.

1.5. Mit den beiden vor dem Verwaltungsgerichtshof jeweils bekdmpften Bescheiden vom 24. bzw.
29. September 1997 gab die im verwaltungsgerichtlichen Verfahren jeweils belangte Behorde der Vorstellung
des Beschwerdefiihrers keine Folge. Sie begriindete dies im Wesentlichen damit, dass auch die
Selbstbedienungs-Lanzen-Waschanlage unter die Z 11 der Anlage zum Gemeindekanalisationsgesetz zu
subsumieren sei, die fiir Kraftfahrzeugwaschanlagen 3,0 Bewertungseinheiten je Waschstand vorsehe.

1.6. Der Beschwerdefiihrer bekampft die Bescheide der belangten Behorde vor dem Verwaltungsgerichtshof
jeweils wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften; er erachtet sich durch den jeweils angefochtenen Bescheid in seinem Recht auf
"verbrauch- und sachbezogene Vorschreibung von Abgaben" als beschwert.

1.7. Die belangte Behorde hat jeweils die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift
mit dem Antrag erstattet, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Die mitbeteiligte Stadtgemeinde hat sich im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht geduf3ert.

2.0. Der Verwaltungsgerichtshof hat die Beschwerdeverfahren wegen ihres sachlichen und personlichen
Zusammenhanges verbunden und iiber die Beschwerden erwogen:

2.1. Nach § 7 Abs. 1 des (Kirntner) Gesetzes vom 15. Dezember 1977 iiber die Kanalisationsanlagen der
Gemeinden (Gemeindekanalisationsgesetz), LGBI.  Nr. 18/1978, werden Gemeinden, die eine
Kanalisationsanlage nach den Bestimmungen des ersten Abschnittes errichten und betreiben, erméchtigt, durch
Verordnung des Gemeinderates einen Kanalanschlussbeitrag (Erginzungsbeitrag, Nachtragsbeitrag) zur
Deckung der Kosten der Errichtung dieser Kanalisationsanlage nach den Bestimmungen dieses Abschnittes zu
erheben.

Die Hohe des Kanalanschlussbeitrages ergibt sich nach § 9 Abs. 1 leg. cit. aus der Vervielfachung der Summe
der Bewertungseinheiten fiir das anzuschlieBende Bauwerk oder die anzuschlieBende befestigte Fliche mit dem
Beitragssatz (§ 10). Abs. 2 leg. cit. lautet wie folgt:

"(2) Die Zahl der Bewertungseinheiten ist nach den in der Anlage zu diesem Gesetz enthaltenen Ansitzen
zu ermitteln."

Nach § 1 der nach ihrem § 6 Abs. 1 mit 1. Jdnner 1996 in Kraft getretenen Verordnung des Gemeinderates
der Stadt Villach vom 24. November 1995, werden fiir die Beniitzung der 6ffentlichen Kanalisationsanlagen im
Gebiet der Stadt Villach Kanalgebithren nach den Bestimmungen des Gemeindekanalisationsgesetzes
ausgeschrieben. Die Hohe der Kanalgebiihr ergibt sich nach § 2 Abs. 2 der genannten Verordnung aus der
Vervielfachung der Summe der Bewertungseinheiten, die nach den in der Anlage zum
Gemeindekanalisationsgesetz enthaltenen Ansdtzen zu ermitteln sind, des an die Kanalisationsanlage
angeschlossenen Grundstiickes mit dem Gebiihrensatz.

Nach der jeweils bezogenen Anlage zum Gemeindekanalisationsgesetz betrigt fiir die Herstellung eines
Kanalanschlusses die Bewertungseinheit jedenfalls 1 (Grundeinheit). Die Grundeinheit ist auf die nach den
folgenden niher angefiihrten Ansidtzen bei den einzelnen Anlagen sich ergebenden Bewertungseinheiten
anzurechnen.

Z 11 lautet: "Kraftfahrzeugwaschanlage je Waschstand ... 3,0".
Z 24 der Anlage (in der Fassung LGBI. Nr. 107/1993) lautet wie folgt:

"Bei sonstigen nicht gesondert angefiihrten Betrieben oder Anlagen entsprechen 4 Einwohnergleichwerte
einer Einheit. Hiebei sind die Einwohnergleichwerte nach dem Mittel der hydraulischen Fracht und der durch
den biochemischen Sauerstoffbedarf erfassbaren Schmutz-Fracht zu berechnen, wobei der Berechnung die drei
aufeinanderfolgenden Monate mit dem groften Abwasseranfall zu Grunde zu legen sind. Einem
Einwohnergleichwert entsprechen jeweils die hydraulische Fracht von 2001/Tag und die durch einen
biologischen Sauerstoffbedarf ... von 60 g/Tag bzw. einen chemischen Sauerstoffbedarf ... von 120 g/Tag
ausgedriickte Schmutzfracht. Als maBgeblich fiir die Schmutzfracht ist der jeweils hohere der beiden Parameter
heranzuziehen. Die Einstufung errechnet sich aus dem arithmetischen Mittel der hydraulischen Belastung und
der Schmutzfracht.
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Diese Berechnung gilt fiir Betriecbe oder Anlagen bis maximal 50 Bewertungseinheiten. Ubersteigt die
errechnete Anzahl der Bewertungseinheiten 50, sind die dariiber hinaus gehenden Bewertungseinheiten nur mehr
mit 20 v.H. in Rechnung zu stellen."

2.2. Strittig ist vor dem Verwaltungsgerichtshof allein die Frage, ob die Abgabenbehdrden und die
Vorstellungsbehorde die gegenstindlichen Selbstbedienungs-Lanzen-Waschanlagen als
"Kraftfahrzeugwaschanlagen" im Sinne der Z 11 der erwihnten Anlage zum Gemeindekanalisationsgesetz
betrachten durften oder nicht.

Der Beschwerdefiihrer vertritt hiezu vor dem Verwaltungsgerichtshof die Ansicht, bei den von ihm selbst so
genannten "Selbstbedienungs-Lanzen-Waschanlagen" handle es sich (auf Grund des geringeren
Wasserverbrauches) nicht um "Kraftfahrzeugwaschanlagen", sodass nicht die Z 11, sondern die Auffangklausel
der Z 24 der erwdhnten Anlage zum Gemeindekanalisationsgesetz heranzuziehen gewesen wire. Da auch die
belangte Behorde dies - allenfalls infolge der Unterlassung ergidnzender Erhebungen - verkannt habe, seien die
bekdmpften Bescheide mit Rechtswidrigkeit belastet.

2.3. Diesem Vorbringen ist jedoch schon der Wortsinn des Ausdrucks "Kraftfahrzeugwaschanlagen"
entgegen zu halten.

Unbestritten handelt es sich bei den vom Beschwerdefiihrer betriebenen Einrichtungen um solche, in denen
Kraftfahrzeuge gewaschen werden. Diesbeziiglich bestehen daher keine Bedenken gegen eine Subsumtion der
vom Beschwerdefiihrer betriebenen Einrichtungen unter den erwéhnten Begriff. Der (weitere) Begriff der
"Anlage" umfasst jegliche (feste und auf Dauer berechnete) Einrichtung, sodass auch aus diesem Grunde keine
Bedenken gegen die vorgenommene Subsumtion der Selbstbedienungs-Lanzen-Waschboxen des
Beschwerdefiihrers besteht.

Der Beschwerdefiihrer versucht nun durch den Vergleich mit Waschstraen und deren Kapazitit darzulegen,
dass sich die von ihm betriebenen Anlagen im Hinblick auf den Wasserverbrauch derart von anderen Anlagen
dieser Art unterschieden, dass eine andere Sichtweise Platz greifen miisste. Er erachtet eine derartige
Interpretation aus Gleichheitserwidgungen fiir geboten. Die von ihm betriebenen Einrichtungen seien vom
Wasserverbrauch her derart anders, dass eine Gleichbehandlung (mit den angefiithrten Waschstraf3en) fiir etwas
Ungleiches dieselben Rechtsfolgen vorsehen wiirde.

Der Verfassungsgerichtshof hat im Hinblick auf den Gleichheitssatz in seiner Judikatur etwa zur Hohe der
Kanalbeniitzungsgebiihren mit Bezug auf den einzelnen Beniitzer stets gefordert, dass die Gebiihr in der Weise
sachlich ausgestaltet sein miisse, dass ihre Festsetzung in einer sachgerechten Beziehung zum Ausmall der
Beniitzung steht. Dieses Ausmaf kann unmittelbar - wie etwa die Menge verbrauchten Wassers - oder mittelbar -
wie etwa nach Anzahl der auf einer Liegenschaft wohnenden Personen oder nach der Grofle des Hauses oder der
Nutzfliche - berechnet werden; der Berechnungsfaktor hat aber in jedem Fall in einem sachlichen
Zusammenhang zur Beniitzung zu stehen. Der Verordnungsgeber (oder der Gesetzgeber) kann hiebei von einer
Durchschnittsbetrachtung ausgehen und auch eine pauschalierte Gebiihr festsetzen. Bei der Festsetzung der
Gebiihrenhohe ist jedoch darauf Bedacht zu nehmen, welcher Nutzen aus der Kanalisationsanlage vom Beniitzer
durchschnittlich gezogen wird und welche Kosten dadurch entstehen, dem Beniitzer diesen Nutzen zu
verschaffen. Hiebei kann der Verordnungsgeber (oder der Gesetzgeber) die Tarife auch typisierend festlegen,
wenn die tatsichliche Inanspruchnahme durch die Beniitzer - im Sinne einer Durchschnittsbetrachtung: im
Groflen und Ganzen - miteinander vergleichbar sind (vgl. etwa das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
vom 15. Dezember 1992, Slg. Nr.13.310, mwN). Generell ldsst sich der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes entnehmen, dass vom Standpunkt der Sachgerechtheit von Normen gegen eine
Durchschnittsbetrachtung keine Bedenken bestehen (so auch der Verfassungsgerichtshof in dem vom
Beschwerdefiihrer zitierten Erkenntnis vom 8. Oktober 1986, Slg. Nr. 11.048, mwN).

Den Beschwerdefillen liegt eine derartige zuldssige, pauschalierende Regelung zu Grunde. Der
Beschwerdefiihrer zieht als Vergleichsmaf3stab die Ziffer 24 der Anlage zum Gemeindekanalisationsgesetz
heran, indem er behauptet, die Abgabenbemessung seiner "Selbstbedienungs-Lanzen-Waschanlagen" hitte
sachgerecht nach dieser Bestimmung zu erfolgen gehabt. Im Hinblick auf die darin normierten, der Bemessung
zu Grunde zu legenden Werte (nach Ziffer 24 entsprechen 4 Einwohnergleichwerte einer Bewertungseinheit und
entspricht einem Einwohnergleichwert die hydraulische Fracht von 200 1/Tag) ist jedoch nicht erkennbar, dass
der Beschwerdefiihrer durch die Anwendung der Ziffer 11 der erwihnten Anlage zum Gesetz (pro Waschstand
sind hier 3 Bewertungseinheiten festgelegt, was nach dem subsididren Mafstab der Ziffer 24
12 Einwohnergleichwerten und danach wiederum

2.400 I/Tag entspréiche) auf die Beschwerdefille in einem Ausmal} benachteiligt wire, das verfassungsrechtliche
Bedenken gegen die Sachlichkeit der Bemessungsgrundlagen nach Ziffer 11 leg. cit. hitte entstehen lassen. Der
Beschwerdefiihrer hat nimlich im Abgabenverfahren sachverhaltsbezogen behauptet, sein Wasserverbrauch pro
Waschbox betrage bei maximaler Auslastung 357 Liter pro Stunde. Dies wiirde bei einer Betriebsdauer von
10 Stunden 3.570 Liter, bei einer solchen von 8 Stunden

2.856 Liter entsprechen; unter der ersteren Annahme ergében sich bei einer Bemessung nach Ziffer 24 leg. cit.
4,46 Bewertungseinheiten, unter der letzteren 3,57 Bewertungseinheiten. Aus der Sicht der vorliegenden
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Beschwerdefille bestehen sohin keine Bedenken gegen die angewendeten Gesetzes- und
Verordnungsbestimmungen.

Aus den dargestellten Erwdgungen hat daher auch eine am Gleichheitsgebot orientierte Reduktion des
Wortsinnes der "Kraftfahrzeugwaschanlage” in Z 11 der Anlage zum Gemeindekanalisationsgesetz nicht statt zu
finden.

Aus eben diesen Erwigungen sieht sich der Verwaltungsgerichtshof auch zu einer Anfechtung der
angewendeten Abgabenvorschriften vor dem Verfassungsgerichtshof nicht veranlasst.

2.3. Aus den dargelegten Erwidgungen ergibt sich weiters, dass der Beschwerdefithrer durch die
angefochtenen Bescheide in seinen Rechten weder wegen der geltend gemachten noch wegen einer vom
Verwaltungsgerichtshof aus eigenem aufzugreifenden Rechtswidrigkeit verletzt worden ist.

Die Beschwerden waren infolgedessen gemif} § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.

2.4. Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994
sowie § 3 Abs. 2 Z 2 Eurogesetz, BGBI. I Nr. 72/2000.

Wien, am 24. Oktober 2001
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