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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspriasident Dr. Pokorny und die Hofréite Dr.
Sulyok, Dr. Fuchs, Dr. Zorn und Dr. Robl als Richter, im Beisein der Schriftfithrerin Mag. Zeller, iiber die
Beschwerde der U in E, vertreten durch Dr. Karl Haas & Dr. Georg Lugert, Rechtsanwaltspartnerschaft in St.
Polten, Dr.-Karl-Renner-Promenade 10, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fiir Wien,
Niederosterreich und Burgenland vom 26. Mirz 1997, ZI1. 17-94/4102/15, betreffend Zuriicknahmeerklarung
gemil § 275 BAO hinsichtlich der Berufungen vom 13. Mai und 11. Juni 1993, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefiihrerin fiihrte ein Unternehmen betreffend die Erzeugung und den Handel mit kosmetischen
Produkten. Nach dem Bericht iiber das Ergebnis einer auf der Rechtsgrundlage des § 99 Abs. 2 FinStrG
durchgefiihrten abgabenbehordlichen Priifung mussten wegen zahlreicher festgestellter Buchfithrungsmingel die
Besteuerungsgrundlagen fiir die Jahre 1987 bis 1991 im Schitzungswege ermittelt werden (fiir die Jahre 1990
und 1991 sei tiberhaupt keine Gewinnermittlung vorgelegt worden). Der Priifer listete unter der Tz 14 des
Berichtes vom 17. Miarz 1993 die festgestellten Mingel der Buchhaltung (fehlende Buchhaltungsunterlagen,
Kassafiihrungsmingel, Buchfithrungsmingel) im Einzelnen auf. Unter Tz 15 traf er weiters Feststellungen
betreffend nicht verbuchte Einnahmen und unter Tz 16 sonstige Feststellungen zum Schriftverkehr, die
wiederum Differenzen zur Buchfithrung bzw. zu den vorgelegten Steuererkldrungen aufzeigten. In Tz 16 a wird
zum Priifungsverlauf ausgefiihrt, dass das Priifungsverfahren nur sehr schleppend habe durchgefiihrt werden
konnen, zumal seitens der Beschwerdefiihrerin die Bereitschaft zur Mitwirkung nicht gegeben gewesen sei.
Auch zur Schlussbesprechung sei weder die Beschwerdefiihrerin noch ihr steuerlicher Vertreter erschienen.
Unter Tz 17 wird zur Umsatzsteuer die Umsatzschédtzung, die in Anlehnung an die vom steuerlichen Vertreter
beigebrachten Erlosaufstellungen durchgefiihrt worden sei, betreffend die Jahre 1987 bis 1992 (fiir 1992 habe
eine "Ust-Nachschau" stattgefunden) dargestellt. Tz 19 und 20 des Priifungsberichtes enthalten Feststellungen
zur Verweigerung der Umsatzsteuerbefreiung fiir Ausfuhrumsétze und Kiirzungen im Zusammenhang mit nicht
nachgewiesenen Vorsteuerbetrigen. Die "Reingewinnschitzung" erfolgte nach Tz 27 fiir die Jahre 1987 bis 1991
pauschal mit 15 % der jeweiligen Umsitze.

Gegen den auf Grund der Feststellungen der abgabenbehordlichen Priifung ergangenen Bescheid iiber die
Festsetzung der Umsatzsteuervorauszahlungen fiir die Monate Janner bis November 1992 sowie die Festsetzung
eines Verspitungszuschlages erhob die Beschwerdefiihrerin mit Schriftsdtzen vom 13. Mai 1993 Berufung. Dazu
wurde der Antrag gestellt, "die Bescheide abzuidndern, sodass sie den unten angefiihrten Berufungsgriinden
entsprechen"”. In den Berufungsgriinden wird im Wesentlichen ausgefiihrt, das Finanzamt verhindere "permanent
die Moglichkeit zur Erstellung von Bilanzen, Steuererkldrungen, Voranmeldungen und Stellungnahmen zu
Fragen und Vorhalte". Akte und wichtige Buchhaltungsunterlagen, die dringend erforderlich seien, "um die
vorgenannten Punkte erledigen zu kénnen", wiirden durch Beschlagnahme festgehalten. Die "Einziehung" der in
den Bescheiden und im Bericht vom 17. Marz 1993 geschitzten Betrdge sei jedenfalls aus personlichen und
sachlichen Griinden unbillig. Die Bescheide und der Bericht vom 17. Mirz 1993 seien offensichtlich "eindeutig
falsch und es ist und war mir nicht méglich und nicht zumutbar, mich gegen die fehlerhaften Bescheide und den
Buchpriifungsbericht zu wehren".
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Mit Bescheid vom 4. Juni 1993 stellte das Finanzamt fest, dass die Berufung vom 13. Mai 1993 betreffend
Festsetzung von Umsatzsteuer 1-11/92 und Festsetzung eines Verspitungszuschlages hinsichtlich des Inhaltes (§
250 BAO) mangelhaft sei, weil der Berufung die Erklirung fehle, welche Anderungen beantragt wiirden. Die
Behebung dieses Mangels werde auf Grund des § 275 BAO bis zum 22. Juni 1993 aufgetragen. Einem Ansuchen
um Verlidngerung dieser Méngelbehebungsfrist vom 7. Juni 1993 trug das Finanzamt mit Bescheid vom 15. Juni
1993 dahingehend Rechnung, dass die Frist antragsgemif} bis 15. Juli 1993 verldngert wurde.

Mit Schriftsatz vom 11. Juni 1993 hat die Beschwerdefiihrerin gegen die weiteren auf Grund der
abgabenbehordlichen Priifung ergangenen Bescheide vom 17. Mai 1993 Berufung eingebracht und diese wie
folgt bezeichnet.

"A. 1987 1. Gewerbesteuer
2. Umsatzsteuer
3. Einkommensteuer
B. 1988 1. Gewerbesteuer
2. Umsatzsteuer
3. Einkommensteuer
C. 1989 1. Gewerbesteuer
2. Umsatzsteuer
3. Einkommensteuer
4. Verspatungszuschlag UST

D. 1990 1.Umsatzsteuer samt Verspatungs zuschlag
2.Einkommensteuer samt Verspétu ngszuschlag
3.Gewerbesteuer samt Verspatung szuschlag

E. 1991 1.Umsatzsteuer samt Verspatungs zuschlag
2.Einkommensteuer samt Verspatu ngszuschlag
3.Gewerbesteuer samt Verspatung szuschlag

F. 1993 1.Einkommensteuer-Vorauszahlung
2.Gewerbesteuer-Vorauszahlung"

Auch in dieser Berufung wurde der Berufungsantrag gestellt, "die Bescheide abzuidndern, sodass sie den
unten angefiihrten Berufungsgriinden entsprechen". Die Berufungsgriinde bestehen aus einem Verweis auf die
Berufung vom 13. Mai 1993, die in Kopie angeschlossen war.

Hinsichtlich der Berufung vom 11. Juni 1993 erteilte das Finanzamt am 28. Juni 1993 einen
Mingelbehebungsauftrag gemil § 275 BAO, weil die Erkldrung, welche Anderungen beantragt wiirden, fehle.
Als Behebungsfrist wurde der 15. Juli 1993 festgesetzt.

Die Beschwerdefiihrerin stellte mit Schreiben vom 12. Juli 1993 hinsichtlich der Berufungen vom 13. Mai
und 11. Juni 1993 den Antrag, die Fristen zur Méingelbehebung bis zum 15. August 1993 zu erstrecken
(begriindet war dieser Antrag mit einem bei der Beschwerdefiihrerin eingetretenen Wechsel in der steuerlichen
Vertretung). Dem Fristverlangerungsantrag kam das Finanzamt mit Bescheid vom 2. August 1993 antragsgeméf
nach.

Mit einer Eingabe vom 16. August 1993 ersuchte der steuerliche Vertreter der Beschwerdefiihrerin "nach
Riicksprache mit dem dortigen Finanzamt" die Frist zur Beibringung der "Berufungsbegriindung” letztmalig bis
zum 10. September 1993 zu erstrecken. Der Antrag wurde damit begriindet, dass diverse Unterlagen zur
Berufungserledigung noch beim Finanzamt seien. Das Priifungsorgan sei derzeit auf Urlaub und werde erst am
21. August 1993 zuriick erwartet. Das Finanzamt trug dem Ansuchen vom 16. August 1993 Rechnung und
verldngerte die Mangelbehebungsfrist bis 10. September 1993.

In einem 16 Seiten umfassenden Schriftsatz vom 7. September 1993 fiihrte die Beschwerdefiihrerin aus, sie
erlaube sich, innerhalb offener Frist "die Mingelbehebung betreffend die Berufung gegen die Umsatz-,
Einkommen- u. Gewerbesteuerbescheide 1987 - 1991, die Festsetzung der Umsatzsteuer Jéanner bis November
1992 samt Verspitungszuschlag, die Vorauszahlungsbescheide betreffend die Einkommen- u. Gewerbesteuer
1993, sowie die Verspitungszuschlige betreffend die Umsatzsteuer 1989 - 1991, Einkommensteuer 1990 und
1991 und Gewerbesteuer 1990 und 1991 vorzunehmen". Die Beschwerdefiihrerin kritisierte eingangs ihres
Schreibens das Betriebspriifungsverfahren, das mit "gravierenden Mingeln" belastet sei. Im Wesentlichen
werden im Schriftsatz vom 7. September 1993 Ausfithrungen zu den einzelnen Punkten der Tz 14 des
Betriebspriifungsberichtes (den dort festgestellten Buchfithrungsmingeln) gemacht und die im Priifungsbericht
getroffenen Feststellungen aus der Sicht der Beschwerdefiihrerin kommentiert. Im Schriftsatz vom 7. September
1993 wird abschlieend der Antrag gestellt, weil noch nicht alle Beilagen zur Berufungsschrift vorlidgen, werde
nochmals um Erstreckung der Frist "zur Beibringung der restlichen Begriindungen" bis zum 20. September 1993
ersucht.

Mit Bescheid vom 16. September 1993 erklirte das Finanzamt die Berufungen vom 14. (richtig wohl: 13.)
Mai und 11. Juni 1993 gemil § 275 BAO als zuriickgenommen. Als Begriindung war angefiihrt, dem Auftrag
die Mingel der Berufungen bis zum 10. September 1993 zu beheben, sei nicht entsprochen worden.
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Das Finanzamt erliefl weiters einen mit 16. September 1993 datierten Zuriickweisungsbescheid betreffend die
Erstreckung der Frist 1t. Eingabe vom 7. September 1993. Die Zuriickweisung sei deshalb vorzunehmen
gewesen, weil eine behordliche oder gesetzliche Frist zur Beibringung der Berufungsbegriindung nicht offen und
eine Verlidngerung damit nicht moglich sei. Der Zuriickweisungsbescheid vom 16. September 1993 wurde nach
der Aktenlage rechtskriftig.

Am 21. September 1993 langte beim Finanzamt eine Ergidnzung der Berufungsschrift der Beschwerdefiihrerin
vom 20. September 1993 ein. Darin nahm die Beschwerdefiihrerin neuerlich zu den im Betriebspriifungsbericht
aufgezeigten Mingeln Stellung. Sie stellte dazu zusammenfassend fest, dass hinsichtlich der Jahre 1987 bis 1989
die Besteuerungsgrundlagen fiir die Umsatz-, Einkommen- und Gewerbesteuer anhand der eingebrachten
Steuererkldrungen "mit Beriicksichtigung aller aufkldrenden Punkte der Berufungsschrift und tatkriftiger
Mithilfe des steuerlichen Beraters festzusetzen wiren". Ab dem Jahr 1990 werde man nicht "umhin kommen, da
keine steuerlichen Unterlagen beim dortigen Finanzamt eingebracht worden sind, in rationell kurzem Wege die
Besteuerungsgrundlagen zu schétzen".

Gegen den Bescheid vom 16. September 1993 iiber die Erkldrung der Berufungen vom 13. Mai und 11. Juni
1993 als gemidl § 275 BAO zuriickgenommen brachte die Beschwerdefiihrerin eine mit 18. Oktober 1993
datierte Berufung ein. Darin riigte die Beschwerdefiihrerin, dass aus dem erstinstanzlichen Bescheid vom 16.
September 1993 nicht hervorgehe, wie die Behorde das Schreiben vom 7. September 1993 gewertet habe.

Nachdem auch zu dieser Berufung ein Mingelbehebungsverfahren nach § 275 BAO durchgefiihrt worden
war, fithrte die Beschwerdefiihrerin in einer ergidnzenden Begriindung vom 14. Mirz 1994 aus, der Schriftsatz
vom 7. September 1993 stelle eine "eindeutige Méngelbehebung im Sinne des § 250 BAO dar". Dem Auftrag
zur Mingelbehebung sei demgemill fristgerecht entsprochen worden. Das Finanzamt habe diese
Mingelbehebungsschrift "schlicht und einfach ignoriert”.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 22. Mirz 1994 wies das Finanzamt die Berufung gegen den Bescheid
vom 16. September 1993, mit dem ausgesprochen wurde, dass die Berufungen vom "14.5.1993 und vom
11.6.1993" als zuriickgenommen gelten, als unbegriindet ab. In der Begriindung der Berufungsvorentscheidung
wird u.a. ausgefiihrt, wenn einzelne Feststellungen der Betriebspriifung im Schreiben vom 10. September 1993
als unrichtig hingestellt wiirden, lasse sich daraus nicht ableiten, inwieweit dieses Vorbringen eine ziffernméaBige
Anderung der - geschiitzten - Besteuerungsgrundlagen zur Folge haben sollte. Es sei somit eine Darstellung der
angestrebten Besteuerungsgrundlagen weder hinsichtlich der Umsatzsteuer 1987 bis 1991, der Festsetzung der
Umsatzsteuervorauszahlungen fiir Janner bis November 1992, noch hinsichtlich der Einkommensteuer 1987 bis
1991 und der Gewerbesteuer 1987 bis 1991 beigebracht worden. Ebenso sei nicht ausgefiihrt worden, inwieweit
die diesbeziiglichen Verspitungszuschlige und die Einkommen- und Gewerbesteuervorauszahlungen fiir 1993
hitten abgeédndert werden sollen.

Die Beschwerdefiihrerin stellte den Antrag auf Entscheidung iiber ihre Berufung durch die Abgabenbehorde
zweiter Instanz.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung betreffend die Zuriicknahmeerkldrung gemal3 § 275
BAO hinsichtlich der Berufungen vom 13. Mai und 11. Juni 1993 als unbegriindet abgewiesen. In der
Begriindung des angefochtenen Bescheides wird ausgefiihrt, in der Berufung vom 13. Mai 1993 sowie in der
Berufung vom 11. Juni 1993, die in ihrer Begriindung wiederum auf die Begriindung der Berufung vom 13. Mai
1993 verweise, wiirde lediglich Kritik an der Betriebspriifung geiibt sowie allgemein die Richtigkeit der
bekdmpften Bescheide bezweifelt. Die Abgabenbehorde erster Instanz habe daher die Beschwerdefiihrerin
gemill § 275 BAO mit Bescheiden vom 4. und 28. Juni 1993 zu Recht zur Abgabe der Erkldrung aufgefordert,
welche Anderungen beantragt wiirden. Im Mingelbehebungsschriftsatz vom 7. September 1993 wiirden
angebliche Miéngel des den bekdmpften Bescheiden zugrundeliegenden Betriebspriifungsverfahrens dargelegt.
Wie bereits das Finanzamt in der Berufungsvorentscheidung vom 22. Mirz 1994 zutreffend festgestellt habe,
lasse sich aber aus dem Schriftsatz vom 7. September 1993 keinesfalls ein konkretisierter Antrag entnehmen,
welche zahlenmifligen Abidnderungen der geschitzten Besteuerungsgrundlagen nach Auffassung der
Beschwerdefiihrerin zu erfolgen hitten. Der Berufungsantrag weise weder einen bestimmten noch bestimmbaren
Inhalt auf, der klar erkennen lasse, welche Unrichtigkeit die Beschwerdefiihrerin den von ihr bekdmpften
Bescheiden zuschreibe. Die mehrmals verldangerte Frist zur Behebung der Mingel sei am 10. September 1993
abgelaufen. Die Frist zur Mingelbehebung sei zwar verlidngerbar, einem dementsprechenden Antrag komme
jedoch keine hemmende Wirkung zu. Nur innerhalb der von der Abgabenbehtrde auf Antrag bescheidmiBig
verldngerten Frist konne somit ein Méingelbehebungsauftrag im Sinne des § 275 BAO erfiillt werden. Es sei auch
nicht von Bedeutung, wenn die Abgabenbehorde iiber einen Antrag auf Verlangerung der Mingelbehebungsfrist
nicht abspreche, sondern gemidfl § 275 BAO vorgehe. Eine nihere Auseinandersetzung mit der Frage, ob der
Maingelbehebungsauftrag mit dem Schriftsatz vom 20. September 1993 allenfalls als erfiillt angesehen werden
konne, habe zu unterbleiben, weil dieser erst nach Ablauf der vom Finanzamt mit 10. September 1993 gesetzten
Frist eingebracht worden sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemiB § 250 Abs. 1 lit. ¢ BAO hat eine Berufung u.a. die Erklirung zu enthalten, welche Anderungen
beantragt werden. Es muss sich also der Berufung, allenfalls im Zusammenhalt mit dem bekdmpften Bescheid
oder mit anderen aktenkundigen Erkldrungen des Abgabepflichtigen entnehmen lassen, welchen normativen
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Inhalt die von ihm angestrebte Berufungsentscheidung haben soll (vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Juli 1999, 93/13/0312). Das in § 250 Abs. 1 lit. ¢ BAO statuierte Erfordernis
der Erkldrung, welche Anderungen beantragt werden, soll die Berufungsbehdrde in die Lage versetzen, klar zu
erkennen, welche Unrichtigkeit der Berufungswerber dem Bescheid zuschreiben will (vgl. z. B. Ritz,
Maingelbehebungsverfahren gemidl § 275 BAO, OStZ 1987, 87, sowie das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 8. April 1992, 91/13/0123).

In der Beschwerde wird vorgebracht, dass mit den Berufungsschreiben vom 13. Mai 1993 und vom 11. Juni
1993 sowie mit dem Verbesserungsschreiben vom 7. September 1993 "in Summe gesehen die
Beschwerdefiihrerin aber jedenfalls die Voraussetzungen des § 250 BAO erfiillt" hat.

Dieser in der Beschwerde auch nicht ndher begriindeten Annahme ist nicht zuzustimmen. Aus den genannten
Schriftsdtzen kann insgesamt nicht abgeleitet werden, wie sich aus der darin enthaltenen Kritik am
Betriebspriifungsverfahren oder den einzelnen Punkten zur Mangelhaftigkeit der Buchfiihrung jeweils
(betragsmiBig) bestimmbare Anderungsantrige in Bezug auf die geschitzten Bemessungsgrundlagen fiir die
Vorschreibung der Abgaben ableiten lieBen (vgl. auch das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 23.
Mai 1990, 89/13/0036). Es fehlt beispielsweise im Schriftsatz vom 7. September 1993 jede Bezugnahme, welche
Auswirkungen oder Anderungen sich aus den Darlegungen im Schriftsatz auf die Bemessungsgrundlagen zur
Umsatzsteuer oder Einkommensteuer 1t. Tz 17 bis 20 bzw. 27 des Betriebspriifungsberichtes ergeben konnten.
Die belangte Behorde war auch nicht gehalten, die Beschwerdefiihrerin "zu ihrem umfangreichen Vorbringen im
16-seitigen Schreiben vom 07.09.1993 als auch in der Berufungsschrift hinsichtlich allfélliger Klarstellungen
konkret Stellung nehmen zu lassen”, zumal Gegenstand des gegenstindlichen Mingelbehebungsverfahrens nur
die rechtliche Beurteilung dahingehend sein konnte, ob mit den genannten Schriftsidtzen den Erfordernissen des
Mingelbehebungsauftrages nach § 275 BAO Rechnung getragen war.

Nach stidndiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt einem Antrag auf Verldngerung der
gemdl § 275 BAO gesetzten Mingelbehebungsfrist keine fristhemmende Wirkung zu (vgl. etwa die
Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 7. September 1990, 89/14/0232, vom 20. Jénner 1993,
92/13/0215, vom 28. Februar 1995, 90/14/0225, und vom 29. Juni 1999, 99/14/0123). Ausgehend von dieser
Rechtslage ist die Entscheidung iiber die Erfiillung eines Mingelbehebungsauftrages nicht davon abhingig, ob
allenfalls (weitere) Ansuchen zur Verlingerung der Mingelbehebungsfrist vor Ablauf der urspriinglichen Frist
eingebracht wurden (vgl. die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 7. September 1990, 89/14/0232,
und vom 30. September 1999, 99/15/0102). Das Beschwerdevorbringen in der Richtung, wonach die belangte
Behorde auch das Schreiben vom 20. September 1993 bei ihrer Entscheidung hitte beriicksichtigen miissen,
vermag der Beschwerdefiihrerin damit schon deshalb zu keinem Erfolg zu verhelfen; abgesehen davon liegt
beziiglich des im Schriftsatz vom 7. September 1993 enthaltenen Fristerstreckungsantrages ein nach der
Aktenlage rechtskriftiger Zuriickweisungsbescheid des Finanzamtes vor.

Die Beschwerde war somit gemé8 § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung iiber den Kostenersatz stiitzt sich auf die §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 21. Oktober 1999
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