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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Dr. Robl
und Dr. Bisser, im Beisein des Schriftfuhrers Mag. iur. Mag. (FH) Schérf, Gber die Beschwerde des H S in I,
vertreten durch Dr. Odo Schrott, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Maria-Theresien-Stralle 7/1, gegen den
Bescheid der Finanzlandesdirektion fiir Tirol als Finanzstrafbehorde I1. Instanz vom 7. Juli 1997, ZI. 40.070-
4/96, betreffend Bestrafung geméaRl § 33 Abs. 1 und § 34 Abs. 1 Finanzstrafgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch

Soweit der angefochtene Bescheid den Schuldspruch der fahrldssigen Abgabenverkiirzung hinsichtlich
Einkommen- und Gewerbesteuer 1988 sowie weiters die Verhdngung einer Geldstrafe und einer
Ersatzfreiheitsstrafe betrifft, wird er wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat dem Beschwerdefuihrer Aufwendungen in der Héhe von S 12.650,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Der Beschwerdefiihrer betrieb seit dem Jahr 1968 ein Friseurunternehmen, das er im Dezember 1989 aufgegeben
hat. Nach den Feststellungen einer im Jahr 1990 durchgefilhrten abgabenbehérdlichen Prifung hatte der
Beschwerdefihrer fur die Jahre 1987 und 1988 keine Gewinnermittlung (8 4 Abs. 3 EStG 1972) erstellt. Der
Prifer nahm eine Schatzung geméaR 8 184 BAO vor, wobei insbesondere der in den Jahren 1987 und 1988
erfolgte Verkauf der Geschaftsraumlichkeiten Berticksichtigung fand.

Mit dem Erkenntnis des Spruchsenates beim Finanzamt Innsbruck als Finanzstrafbehdrde erster Instanz
vom 20. Mérz 1995 wurde der Beschwerdefiihrer schuldig erkannt,

1. gemé&R § 33 Abs. 1 FinStrG vorsatzlich unter Verletzung der abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs-
und Wahrheitspflicht eine Abgabenhinterziehung an Umsatzsteuer in den Jahren 1985 und 1989 und an
Gewerbesteuer im Jahr 1987 im Gesamtbetrag von

S 174.366,-- dadurch bewirkt zu haben, dass er die erzielten Erldse nicht entsprechend aufgezeichnet habe und
auf Grund der durchgefuhrten Kalkulation eine Zuschétzung (8 184 BAO) erfolgt sei, Entnahmen nicht der
Umsatzbesteuerung unterzogen, sowie 1987 einen Verkiirzungsbetrag an Gewerbesteuer bewirkt habe, indem
Anlagenverkaufe und gewerbliche Vermietung auBer Ansatz belassen worden seien;

2. gemaR § 34 Abs. 1 FinStrG fahrlassig unter Verletzung der abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs-
und Wabhrheitspflicht eine Verkiirzung an Einkommen- und Gewerbesteuer (1988) im Gesamtbetrag von
S 2,084.385,-- bewirkt zu haben, indem die Anlagenverkaufe (Geschaftsraumlichkeiten) und der sich daraus
ergebende Spekulationsgewinn nicht erklart worden seien.

GemaR § 33 Abs. 5 FinStrG wurde der Beschwerdefiihrer in Anwendung des § 21 FinStrG zu einer
Geldstrafe in Hohe von S 200.000,-- und im Falle der Uneinbringlichkeit zu einer Ersatzfreiheitsstrafe in der
Dauer von zwei Wochen verurteilt.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer Berufung. Mit der nunmehr vor dem
Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Berufungsentscheidung der Finanzstrafbehdrde I1. Instanz wurde der
Berufung insoweit teilweise stattgegeben, als die belangte Behorde die Abgabenhinterziehung betreffend
Umsatzsteuer flr das Jahr 1985 als verjahrt ansah. Weiters wurde der Schuldspruch in Bezug auf die
Umsatzsteuer 1989 ausgeschieden, da die Strafbehtrde anders als die Abgabenbehdrde nur von jenen Betrdgen
ausgehen konne, die mit Sicherheit als verkirzt nachgewiesen worden seien. Angesichts der Schnelllebigkeit von
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Geschéftseinrichtungsstiicken und der zugehdrigen Anlagen halte es die belangte Behédrde fir maoglich, dass
dieses Anlagevermdgen bei der Betriebsaufgabe keinen nennenswerten realisierbaren Verkaufswert mehr
dargestellt habe und auch nur mehr zum Teil vorhanden gewesen sei. Im Ubrigen wurde die Berufung jedoch als
unbegriindet abgewiesen.

Im Ergebnis setzte die belangte Behdrde die Geldstrafe auf S 100.000,-- herab und ordnete fur den
Nichteinbringungsfall eine Ersatzfreiheitsstrafe von 10 Tagen an.

Begriindend fiihrte die belangte Beh&rde im Wesentlichen Folgendes aus:

Der Beschwerdefiihrer habe das erstinstanzliche Verfahren als mangelhaft geriigt, weil seinen
Beweisantragen auf Einholung eines Bausachverstandigengutachtens sowie auf die Vernehmung des Ernst B. als
Zeugen nicht entsprochen worden sei. Der Beschwerdefiihrer hatte damit unter Beweis stellen wollen, dass er die
Geschaftsrdumlichkeit im Jahre 1985 in desolatem Zustand gekauft und in der Folge werterhfhende
Investitionen vorgenommen habe. Unter Beriuicksichtigung dieser Investitionen hatte sich ergeben, dass der
Beschwerdefihrer in den Jahren 1987 und 1988 "keinen Gewinn (Spekulationssteuer)” erzielt habe. Nach
Auffassung der belangten Behorde sei der Beschwerdefiinrer durch die Ubergehung dieser Beweisantrage in
seinen Verteidigungsrechten jedoch nicht geschmalert worden. Es sei nicht nachvollziehbar, wie ein
Bausachverstandiger in der Lage sein solle, ca. 10 Jahre nach dem Verkauf von Geschéftsraumlichkeiten die
Hdhe von vor 1987 vorgenommenen Investitionen auch nur einigermafen verldsslich schatzen zu kénnen, wenn
der Investor bzw. Beschwerdefiihrer selbst nicht in der Lage sei, diese Investitionen auch nur einigermalien im
Gegenstande und betragsméBig zu konkretisieren, geschweige denn Belege - Uber die nur er verfigen kénne -
vorzulegen. Das Gleiche gelte fiir den Zeugen Ernst B., der nach dem Berufungsvorbringen, wenn Uberhaupt,
nur den Zustand der Geschéaftsraumlichkeiten beim Verkauf an den Beschwerdefihrer im Jahre 1985 hétte
beschreiben konnen. Uber Investitionen wisse dieser Zeuge auch nach den Behauptungen des Beschwerdefiihrers
nichts. Es wiirden nicht einmal konkrete Behauptungen des Beschwerdefiihrers vorliegen, die einer Uberpriifung
zuganglich waren. Die vom Berufungswerber angebotenen Beweismittel lieBen von vornherein keine weiteren
Aufschliisse zur Sache erwarten.

Aus den sinngeméal gleichen Erwégungen erachtete es die belangte Behdrde auch nicht als zielfiihrend,
informierte Vertreter eines naher bezeichneten Kreditinstitutes und der J GmbH zu befragen. Mit den
erstgenannten Zeugen habe der Beschwerdefiihrer unter Beweis stellen wollen, dass der -von ihm nicht
erklarte - Kaufpreis von Seiten des Kreditinstitutes bzw. der J GmbH "gewollt weit Uberhéht" angesetzt worden
sei, um die Verbindlichkeiten gegeniber "diesen Instituten” herabzusetzen. Da feststehe, dass der
Beschwerdefiihrer seine Geschaftsraumlichkeiten in den Jahren 1987 und 1988 um insgesamt S 7,100.000,--
verdulRert habe und dieser Kaufpreis auch tatséchlich beglichen worden sei, hatte der Beschwerdefuhrer diesen
Verkaufserlds auch bei Zutreffen seiner Behauptungen - nach Ausscheiden eines Grundanteiles von 20 % - als
betriebliche Einnahme erkldren missen. Es sei geradezu der typische Fall einer fahrldssigen
Abgabenverkirzung, wenn der Steuerpflichtige jene Sorgfalt auRer Acht gelassen habe, die ihm bei Erflllung
seiner abgabenrechtlichen Pflichten zumutbar gewesen sei. Dass der Beschwerdefiihrer nach Abdeckung der
Kreditforderungen "vom Kaufpreis nichts bekommen" habe, andere nichts an dessen Natur als Betriebseinnahme
und der Erklarungspflicht.

Zu Recht habe die Vorinstanz die Verantwortung des Beschwerdefiihrers, dass er seinen Steuerberater tber
den Verkauf der Betriebsraumlichkeiten informiert habe, durch die Zeugenaussage des Steuerberaters Mag. H.
flr widerlegt erachtet. Auf Grund der Aussage dieses Zeugen habe sich ndmlich ergeben, dass der
Beschwerdefihrer stets nur mangelhafte Aufzeichnungen bzw. eine Art Kassabuch (berbracht habe, aus dem der
Verkauf der Betriebsraumlichkeiten an das Kreditinstitut von vornherein nicht ersichtlich sein konnte. Im
Ubrigen misse auch einem Laien Klar sein, dass der Verkauf eines Geschaftslokals, dessen Anschaffung bzw.
Kauf steuerlich geltend gemacht worden sei, auch dann steuerliche Auswirkungen habe und erklért werden
musse, wenn der Kaufpreis zur Génze der Abdeckung von Verbindlichkeiten gedient habe.

Auch der Schuldspruch hinsichtlich der vorsétzlichen Verkirzung von Gewerbesteuer fir das Jahr 1987 mit
einem strafbestimmenden Wertbetrag von S 48.366,-- halte einer Uberpriifung stand. Der Beschwerdefiihrer
verkenne den Kern des gegen ihn in diesem Punkt erhobenen Vorwurfs, wenn er meine, ihm sei die schwierige
Berechnung der Gewerbsteuer nicht zumutbar gewesen. Eine Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 1 FinStrG
begehe, wer durch eine vorsétzliche Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder
Wahrheitspflicht eine Abgabenverkirzung bewirke. Schon auf Grund seiner Kenntnisse als langjéhriger
Kaufmann misse dem Beschwerdefuhrer grundsatzlich bekannt sein, dass zur Ermittlung der
Bemessungsgrundlage fiir die Gewerbesteuer neben dem allfalligen Gewinn und Verlust aus dem Geschéftsjahr
auch die Zinsen fur Dauerschulden (ungekirzt) zu beriicksichtigen seien, wie dies auch beispielsweise in den
Gewerbesteuererklarungen des Beschwerdeftihrers von 1981 bis 1986 tatséchlich geschehen sei. Fir das
Jahr 1987 habe der Beschwerdefiihrer eine Nullstellung seiner Vorauszahlungen unter anderem an
Gewerbesteuer mit dem Hinweis auf die Neuerdffnung eines Betriebes mit entsprechenden Investitionen und den
daraus resultierenden steuerlichen Verlusten beantragt. Trotz Erinnerungen, Festsetzung von Zwangsstrafen und
letztlich der Schatzung der Besteuerungsgrundlagen habe der Beschwerdefiihrer keine Gewerbesteuererklarung
eingereicht. Tatsachlich habe das Jahr 1987 mit einem positiven Betriebsergebnis geschlossen und unter
Hinzurechnung der mit S 500.000,-- geschatzten Dauerschuldzinsen (unter Berticksichtigung des entsprechenden
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Freibetrages) eine Gewerbesteuerschuld in Hohe von S 48.366,-- ergeben. Die Verkirzung einer Abgabe sei
schon dann bewirkt, wenn die Abgabe dem anspruchsberechtigten Abgabenglaubiger nicht zu dem Zeitpunkt
zuflieRe, zu dem er diese nach den Abgabenvorschriften zu erhalten habe. Der Umstand allein, dass zu einem
spateren Zeitpunkt eine Veranlagung auf Grund einer Schatzung durchgefiihrt werde, vermdge an der durch die
Nichteinbringung der Abgabenerklarung eingetretenen Verletzung der Offenlegungs- und Wahrheitspflicht, die
eine Abgabenverkirzung bewirkt habe, nichts zu andern. Daraus folge, dass auch ein Steuerpflichtiger, der mit
einer Schatzung der Bemessungsgrundlagen unter anderem auch fir die Gewerbesteuer rechne, eine
Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 1 FinStrG begehen konne. Es liege auf der Hand, dass der
Beschwerdefiihrer durch die beharrliche Nichtabgabe unter anderem der Gewerbesteuererklarung eine
Abgabenverkirzung zumindest insoweit habe herbeiflihren wollen, als die féllige Gewerbesteuer dem
Steuerglaubiger nicht in dem Zeitpunkt hatte zukommen sollen, zu dem er darauf gesetzlich einen Anspruch
habe. Auch die nur voriibergehende Abgabenverkiirzung habe den Tatbestand des § 33 Abs. 1 FinStrG bewirkt.
Die vom Beschwerdefiihrer betonte "Schwierigkeit der Erstellung einer Gewerbesteuererklarung" konne ihn
nicht exkulpieren, da er wie schon in den Vorjahren einen Steuerberater hatte beauftragen kénnen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, tber die der Verwaltungsgerichtshof
erwogen hat:

Vorauszuschicken ist, dass der Beschwerdefiihrer weder im Administrativverfahren noch vor dem
Verwaltungsgerichtshof auch nur behauptet hat, seinen steuerlichen Vertreter mit der Erstellung der
Einkommen- und Gewerbesteuererklarungen der Jahre 1987 und 1988 beauftragt zu haben, sodass der Einwand,
dem Steuerberater hatte die Verwirklichung zur Steuerpflicht flhrender Vorgénge auffallen missen, von
vornherein nicht geeignet ist, den Beschwerdefiihrer zu entlasten.

1. Gewerbesteuer 1987 - Delikt geméaR § 33 Abs. 1 FinStrG:

Der Beschwerdeflihrer wendet sich gegen die Anlastung von Vorsatz mit dem Vorbringen, die
Berechnungsmethode der Gewerbesteuer sei im Gesetz "duBerst kompliziert und umfangreich erklart”. Der
Beschwerdefiihrer sei "kein Experte auf dem Gebiet der Berechnung der Gewerbesteuer”. Solches kdnne von
ihm auch nicht verlangt werden.

Dieses Vorbringen (bersieht, dass dem Beschwerdefiihrer nicht die unrichtige Berechnung der
Gewerbesteuer zum Vorwurf gemacht wurde, sondern der Umstand, dass er es unterlassen hat, der
Abgabenbehérde durch Offenlegung der Bemessungsgrundlagen die (zutreffende) Berechnung der
Gewerbesteuer zu ermdglichen.

Nach 88 Abs.1 FinStrG handelt vorsatzlich, wer einen Sachverhalt verwirklichen will, der einem
gesetzlichen Tatbild entspricht; dazu gendigt es, dass der Téater diese Verwirklichung ernstlich fir mdglich hélt
und sich mit ihr abfindet. Ob Handlungen oder Unterlassungen mit dem Ziel erfolgen, Abgaben zu verkirzen, ist
ein nach auflen nicht erkennbarer Willensvorgang. Auf ihn kann nur durch das Verhalten des Taters, soweit es
nach auflen in Erscheinung tritt, geschlossen werden. Die dahin gehenden Schlisse der Behdrde missen auf
einem mangelfrei ermittelten Sachverhalt beruhen und dirfen den Denkgesetzen nicht widersprechen (vgl. die
bei Fellner, Finanzstrafgesetz, 8 33 Tz. 33a angefiihrte hg. Rechtsprechung).

Die belangte Behorde hat aus den Umstanden des Beschwerdefalles - dem Beschwerdefiihrer sei aus den
Vorjahren bekannt, dass selbst bei einem Verlust aus Gewerbebetrieb durch die Hinzurechnung von
Dauerschuldzinsen eine Gewerbesteuerschuld entstehen konne, er habe einen Antrag auf Nullstellung der
Gewerbesteuervorauszahlungen fiir 1997 gestellt und in der Folge Steuererklarungen nicht eingereicht, durch die
abgabenbehdrdliche Prifung sei das Vorliegen eines Gewinnes aus Gewerbebetrieb hervorgekommen - darauf
geschlossen, der Beschwerdefilhrer habe durch die Nichtabgabe der Steuererklarung den Eintritt einer
Abgabenverkirzung fir moglich gehalten und billigend in Kauf genommen (bedingter Vorsatz). Das sich
ausschlieBlich mit den Schwierigkeiten der Abgabenberechnung befassende Beschwerdevorbringen zeigt eine
Unschlissigkeit in der behordlichen Beweiswirdigung nicht auf. Da sich der fir den Tatbestand der
Abgabenhinterziehung erforderliche Verkirzungsvorsatz nicht auf die konkrete Héhe des strafbestimmenden
Wertbetrages erstrecken muss (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. September 1992, 91/16/0093), bedurfte es schon
aus diesem Grund nicht der Einholung eines Sachverstandigengutachtens zur Frage der Komplexitat der
Gewerbesteuerberechnung.

Die Beschwerde erweist sich daher in diesem Punkt als unbegriindet.

2. VerduBerung von Geschaftsradumlichkeiten (Einkommen- und Gewerbesteuer 1988) - Delikt gemaR
§ 34 Abs. 1 FinStrG:

Der Beschwerdefiihrer riigt unter dem Gesichtspunkt der Verletzung von Verfahrensvorschriften, die
belangte Behdrde habe seinen Beweisantrdgen auf Einholung eines Bausachverstdndigengutachtens sowie auf
Vernehmung des Zeugen Ernst B. zum Beweis dafiir, dass er zwischen dem Ankauf der Geschéftsrdumlichkeiten
im Jahr 1985 und deren Verkauf im Jahr 1987 werterh6hende Investitionen getatigt habe, zu Unrecht nicht
entsprochen. Der Zeuge Ernst B. hétte Uber den desolaten Zustand im Zeitpunkt des Ankaufs, der
Bausachverstandige Uber die vorgenommenen Investitionen Auskunft geben kénnen. Anders als die belangte
Behorde meine, sei es fiir einen Bausachverstdndigen "wohl ein leichtes" auch Investitionen zu bewerten, die
"ca. 10 Jahre zuriickliegen". Im Ubrigen verstehe es sich von selbst, dass fiir die Umgestaltung eines
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Secondhand-Ladens in einen "Nobelfriseursalon” umfangreiche BaumalRinahmen notwendig seien. Unter
Berlicksichtigung dieser Investitionen hatte sich ein steuerpflichtiger Gewinn nicht ergeben. Die Vernehmung
informierter Vertreter des naher bezeichneten Kreditinstituts sowie der J GmbH hatte weiter ergeben, dass der
vom Beschwerdefiihrer erzielte Kaufpreis um S 2 Mio. Uberhdht gewesen sei, um eine Wertberichtigung der bei
der Bank aufgenommenen Verbindlichkeit zu vermeiden.

GemaR § 98 Abs. 3 Finanzstrafgesetz hat die Finanzstrafbehdrde unter sorgféltiger Beruicksichtigung der
Ergebnisse des Verfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache erwiesen ist oder nicht. In
den Féllen, in denen die Behdrde in Austibung der freien Beweiswirdigung zu ihrer Erledigung gelangt, obliegt
dem Verwaltungsgerichtshof die Priifung, ob die Tatsachenfeststellungen auf aktenwidrigen Annahmen beruhen
oder in einem mangelhaften Verfahren zustande gekommen sind oder gegen die Denkgesetze oder das
allgemeine menschliche Erfahrungsgut verstoBen (vgl. die bei Fellner, a.a.0., §98 Tz.17 angefihrte
hg. Rechtsprechung).

Grundsatzlich unterliegen der freien Beweiswirdigung nur aufgenommene Beweise. Es ist unzuléssig, ein
vermutetes Ergebnis noch nicht aufgenommener Beweise vorwegzunehmen; eine vorweggenommene
(antizipative) Beweiswiirdigung ist somit unzul&ssig (Ritz, Bundesabgabenordnung, Tz. 7 zu der mit § 98 Abs. 3
FinStrG vergleichbaren Bestimmung des § 167 Abs. 2 mit Hinweisen auf die hg. Rechtsprechung).

Nach standiger Rechtsprechung wird die Behérde, um sich einerseits der Gefahr einer (unzuldssigen)
"vorgreifenden" Beweiswiirdigung nicht auszusetzen, andererseits dem (verfahrensékonomisch bedingten)
Gebot der ZweckmaRigkeit unter Beschrankung des Beweisverfahrens auf "geeignete” Beweismittel Rechnung
zu tragen, auf vom Beweisthema erfasste Beweise nur dann verzichten dirfen, wenn diese von vornherein
unzweifelhaft unerheblich sind, weil die Art des Beweismittels oder der Erkenntnisstand eine andere Beurteilung
des Verfahrensgegenstandes mit Bestimmtheit ausschlielen, oder wenn diese nach Art des Beweismittels der
Beurteilung der erkennbaren und von vornherein unzweifelhaften Gegebenheiten zufolge mit Gewissheit zur
weiteren Erkenntnis nichts beizutragen vermdgen; wenn die Beweise fir die Erhebung der Abgaben sohin nicht
"wesentlich" sein kdnnen (vgl. fur viele das hg. Erkenntnis vom 20. November 1997, 96/15/0247, 97/15/0180).

Die Beweisantrdage zum Beweisthema der Kaufpreisfindung (die Glaubigerbank bzw. deren
Tochterunternehmung habe die Geschaftsraumlichkeiten zu einem weitaus iberhéhten Kaufpreis erworben, um
auf diese Weise die offenen Kredite des Beschwerdeflhrers abdecken zu kénnen) hat die belangte Behdrde zu
Recht mit dem Hinweis darauf abgelehnt, dass auch bei Zutreffen der Behauptungen des Beschwerdefiihrers der
allenfalls Uberhthte VerduBerungserlds hatte versteuert werden missen. Damit liegt eine unzuldssige
"vorweggenommene" Beweiswirdigung nicht vor.

Anders stellt sich dies jedoch bei den weiteren Beweisantragen des Beschwerdeflhrers dar:

Die belangte Behorde hat den Antrag auf Vernehmung eines Bausachverstdndigen deswegen abgewiesen,
weil ein Bausachverstandiger ca. zehn Jahre nach dem Verkauf von Geschaftsraumlichkeiten die Hohe von
Investitionen nicht mehr schatzen kdnne, wenn der Investor bzw. Beschwerdefiihrer selbst nicht in der Lage sei,
diese Investitionen auch nur einigermalen im Gegenstande und betragsmalig zu konkretisieren und dartber
Belege vorzulegen.

In seiner AuRerung zur Stellungnahme des Amitsbeauftragten vom 23. Februar 1994 hat der
Beschwerdefiihrer die Einholung eines Bausachverstandigengutachtens zum Beweis dafir beantragt, dass er
zwischen 1985 und 1987 in seinen Betriebsraumlichkeiten werterh6hende Investitionen in der GréRenordnung
von S 1,500.000,--

getétigt habe. Dadurch vermindere sich der VerduRerungsgewinn entsprechend. In der miindlichen Verhandlung
vor der Finanzstrafbehorde I. Instanz am 20. Marz 1995 hat der Beschwerdefiihrer angegeben, die im Jahr 1985
von Ernst B. um S 4,000.000,-- erworbenen Lokalitdten waren (da es sich urspriinglich um einen Verkaufsladen
gehandelt habe) mit zusatzlichen Kosten in ein Friseurgeschéft umgebaut worden. Es seien Toiletten errichtet,
die Elektro- und Wasserinstallationen erneuert sowie Fubdden und Deckenabhdngungen neu gemacht worden.
Zum Beweis dafir, dass er im Beweisantrag naher ausgefihrte werterhéhende Investitionen ("wie Neuverlegung
eines Parkettbodens im Nettobetrag von S 175.000,--, Errichtung und Erstellung von Stukkaturarbeiten und
Rigipswénden im Betrag von S 450.000,--, Verlegung eines Trobatinbodens im Erdgeschoss im Wert von
$200.000,--, diverse Installationsarbeiten im Betrag von S 250.000,-- netto™) getétigt habe, beantragte der
Beschwerdefiihrer (unter anderem) die Vernehmung des Zeugen Ernst B. Weiters gab der Verteidiger des
Beschuldigten die Namen der vom Beschwerdefiihrer mit den Umbauarbeiten offenbar befassten Firmen
bekannt.

Bei dieser Sachlage kann schon nicht gesagt werden, der Beschwerdefthrer sei nicht in der Lage gewesen,
die Investitionen "auch nur einigermaBen im Gegenstande und betragsméRig zu konkretisieren". Dazu kommt,
dass die belangte Behdrde auch keine Feststellungen dazu getroffen hat, aus welchen Griinden (etwa
zwischenzeitiger Abriss etc.) die vom Beschwerdefiihrer getatigten Investitionen "zehn Jahre nach dem Verkauf"
nicht mehr durch einen Bausachverstandigen bestétigt werden kénnten. Zum Antrag auf Vernehmung des Ernst
B. fuhrte die belangte Behdrde aus, dass der Zeuge nur den Zustand der Geschéftsraumlichkeiten beim Verkauf
an den Beschwerdefiinrer im Jahr 1985 hitte beschreiben kénnen. Uber Investitionen wisse dieser Zeuge auch
nach den Behauptungen des Beschwerdefiihrers nichts. Dem ist entgegenzuhalten, dass der Zeuge Ernst B.
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durchaus den Zustand der Raumlichkeiten zum Zeitpunkt des Verkaufes an den Beschwerdefiihrer im Jahr 1985
beschreiben und daher dem Bausachverstandigen die Schéatzung dartiber hétte ermdglichen kdnnen, inwieweit
seitdem Investitionen vorgenommen worden waren. Da im Sinne der eingangs zitierten Rechtsprechung die
Behorde auf vom Beweisthema erfasste Beweise nur dann verzichten darf, wenn diese von vornherein
unzweifelhaft unerheblich sind, weil nach Art des Beweismittels dieses zur Beurteilung der erkennbaren und von
vornherein unzweifelhaften Gegebenheiten zufolge mit Gewissheit zur weiteren Erkenntnis nichts beizutragen
vermag, hat die belangte Behdrde eine unzuldssige "vorweggenommene” Beweiswirdigung zu vertreten. ES
kann namlich keine Rede davon sein, dass das Gutachten eines Bausachverstandigen sowie die Vernehmung des
Zeugen Ernst B. mit Gewissheit nichts zur weiteren Erkenntnis beigetragen hatten. Dass der Beschwerdefiihrer
weder die notwendigen Aufzeichnungen gefiihrt noch die entsprechenden Belege aufbewahrt hat, stand einer
Glaubhaftmachung (zu aktivierender Aufwendungen) jedenfalls nicht entgegen.

Der Schuldspruch betreffend das Finanzvergehen der fahrldssigen Abgabenverkirzung in bezug auf
Einkommen- und Gewerbesteuer 1988 erweist sich daher mit einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften belastet. Im Hinblick auf die Bestimmung des § 21 Abs. 1 FinStrG bewirkt diese
Rechtswidrigkeit auch die Rechtswidrigkeit des Strafausspruches.

Die Kostenentscheidung beruht (im Rahmen des gestellten Antrags) auf den 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung
mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 17. Dezember 2001
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