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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Président Dr. Jabloner und die Hofrite Dr. Novak, Dr.
Mizner, Dr. Bumberger und Dr. Stoberl als Richter, im Beisein der Schriftfithrerin Mag. Killian, tiber die
Beschwerde des St in Schruns, vertreten durch Dr. Adolf und Dr. Heinrich Concin, Rechtsanwiilte in Bludenz,
Rathausgasse 1a, gegen den Bescheid der Vorarlberger Landesregierung vom 17. Juli 1997, ZI. IVe-223/295-95,
betreffend Bewilligung nach dem Landschaftsschutzgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Das Land Vorarlberg hat der beschwerdefiihrenden Partei Aufwendungen in der Hohe von S 15.000,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit  Schriftsatz vom 21. Oktober 1991 beantragte die beschwerdefithrende Partei bei der
Bezirkshauptmannschaft Bludenz (BH) u.a. die landschaftsschutzrechtliche Bewilligung zur Errichtung einer
niher beschriebenen Forststrale "Muttwald". Durch den Bau dieser Strale konnten ca. 40 ha gutwiichsige
hochmontane und tiefsubalpine Heidelbeer-Fichtenwélder mit Schutzwaldcharakter optimal erschlossen werden
(Basis fiir Seilkrannutzungen). Die StraBe solle von der Giiterweganlage "Wasserstuben" nach der
Rotwildfiitterung "Millionenschrofen" abzweigen. Der Giiterweg selbst sei als Holzabladeort bei
Seilkrannutzungen kaum geeignet, weil er wihrend der gesamten Wandersaison stark frequentiert werde. Wegen
der Beniitzung des Giiterweges im Winter als Langlaufloipe sei auch eine Verlegung der bestehenden Fiitterung
bergwirts notwendig; auch dies werde durch den Bau der beantragten Forststrale ermoglicht.

Die BH beraumte eine miindliche Verhandlung an. In dieser fiihrte der Amtssachverstindige fiir Natur- und
Landschaftsschutz aus, die beantragte Strafe verlaufe in einem locker bestockten und dennoch geschlossenen
Fichtenwald. Sie sei nur unmittelbar am Beginn einsehbar. Das Geldnde sei so flach, dass kaum grofere
Boschungen entstiinden und aufgrund der trockenen Standorte sei auch nicht mit groBfldchigen Rutschungen
oder dhnlichen Folgewirkungen zu rechnen. Die landschaftsbildliche Beurteilung sei somit giinstig. Ein grofleres
Problem stelle die Tatsache dar, dass es sich bei dem Wald um einen auch im Biotopinventar ausgewiesenen
Grofiraumkomplex handle, der insbesondere auch noch RauhfuBhithnern Lebensraum biete. Somit sei bei einer
hiufigen forstlichen Nutzung oder einem Befahren eine massive Storung dieser seltenen Tierarten zu befiirchten.
Ebenso sei aufgrund der Wildeinstinde eine Storung bei hdufigem Befahren zu befiirchten. Da diese seltenen
Tierarten, wie beispielsweise Auerhuhn unbedingt geschiitzt gehdrten, sei Sorge zu tragen, dass diese Storungen,
die letztendlich auch den Naturgenuss beeintrichtigten, zuriickgehalten wiirden. Letztlich konne dies nur durch
eine Verordnung geschehen, in der klare Nutzungsbeschrinkungen vorgesehen werden. Im Falle einer
Bewilligung der ForststraBe miisste eine zeitliche Befristung fiir die Waldnutzung festgelegt werden. Die
Forststrale konne daher nur dann positiv beurteilt werden, wenn vier im Einzelnen genannte Auflagen in den
Bewilligungsbescheid aufgenommen wiirden, u.a. die Vorschreibung einer Ausgestaltung der Abschrankung,
dass diese auch im Winter ihre Funktion behalte sowie das Verbot forstlicher Nutzung vor dem 1. August eines
jeden Jahres. Vorgeschlagen werde iiberdies die Erlassung einer Verordnung betreffend ein allgemeines Beeren-
und Pilzsammelverbot, ein Wanderverbot und ein Verbot jeglicher sportlicher Nutzung.

Der forsttechnische Amtssachverstindige beschrieb die beantragte ForststraBe als wegebautechnisch
unbedenklich. Sie stelle eine BasiserschlieBung fiir die Bewirtschaftung des Muttwaldes mittels Seilkrananlagen
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dar. Bei Einhaltung von im Einzelnen genannten Auflagen werde aus forsttechnischer Sicht kein Einwand
erhoben.

Der Landschaftsschutzanwalt sprach sich in einer schriftlichen Stellungnahme gegen die Erteilung der
beantragten Bewilligung aus. Er betonte die relative Unberiihrtheit des Gebietes und fiihrte aus, dass selbst wenn
die Bediirfnisse des Auerwildes durch die forstliche Bewirtschaftung einigermallen beriicksichtigt wiirden, die
Forststrale unweigerlich Wanderer anziehe, die sich vermutlich auch "durch eine gut gemeinte Verordnung"
nicht vom Betreten abhalten lieen.

Die BH holte in der Folge ein weiteres forsttechnisches Gutachten ein. Auch dieser Sachverstindige legte dar,
dass die Anlage der Strale bei den gegebenen Geldnde- und Steigungsverhiltnissen "ohne grofien
landschaftsbildlichen Eingriff" zu bewerkstelligen sei. Durch die Strae wiirden die bringungstechnischen
Voraussetzungen entscheidend verbessert; es werde ein Basisweg fiir Kurzstrecken-Mobilseilkrine geschaffen.
Was den Biotopschutz fiir Auerwild anlange, so komme es entscheidend auf das Problembewusstsein des
Waldbesitzers an. Die Forststrale selbst sei diesbeziiglich "komplett unkritisch zu beurteilen". Wesentlich sei
jedoch, eine jagdliche Sperrzone bzw. eine Wildruhezone anzuordnen, um die vor allem schitouristische
Beunruhigung auszuschlieBen. Die Auffassung, dass die ForststraBe auch fiir die Neuanlage einer
Rotwildfiitterung von Bedeutung sei, werde aus niher dargelegten Griinden allerdings nicht geteilt.

Die BH holte weiters das Gutachten eines wildokologischen Amtssachverstindigen ein. Dieser fiihrte aus, das
Auerwildhabitat Muttwald habe in den vergangenen Jahrzehnten wesentlich bessere Biotopeigenschaften
aufgewiesen als heute. Viele in den Hochwald eingesprengte Bl6Ben und Gliederungshiebe seien mit forstlicher
Vegetation zugewachsen, der Schlussgrad sei mit einer Ausnahme relativ hoch. Bei fortschreitender Tendenz
dieser Waldentwicklung sei in Zukunft mit einer weiteren Verschlechterung der Biotopqualitit im Muttwald zu
rechnen, die letztendlich zum volligen Verschwinden des Auerwildes fithren konnte. Damit die somit
notwendige auerwildokologische Waldbewirtschaftung erfolgen konne, sei eine forstliche MindesterschlieBung
erforderlich. Waldstraen konnten sich auf das Auerwild sowohl negativ als auch positiv auswirken. Dem
beantragten Projekt konne "einiges Positives" abgewonnen werden, weil mit diesem Weg nur eine kleine - niher
bezeichnete - Fliche direkt erschlossen werde, damit aber eine giinstige Ausgangsposition fiir die
SekundirerschlieBung einer - ndher bezeichneten - Fliche mittels Seilkran ermoglicht werde. Es bleibe eine
ausreichende Distanz zum momentanen Auerwildkerngebiet erhalten; die auerwildokologische Mindestbreite des
Waldbestandes wiirde nicht unterschritten. Erhohte touristische Stérungen seien kaum zu befiirchten, weil die
Strale aufgrund ihrer geringen Lénge und ihres Verlaufes keine Verbindung zu einer anderen Strale oder
sonstigen interessanten Einrichtungen biete. Die derzeitige Beunruhigung, insbesondere "in der Beer- und
Pilzzeit" sei allerdings bereits als untragbar zu bezeichnen, sodass die Errichtung eines jagdlichen Sperrgebietes
sehr sinnvoll wire. Als auerwildokologische-waldbauliche Mafinahmen wiirden relativ grofflichige
Schlussgradsenkungen, gleitende Ubergiinge von Gruppenplenterung-Femel- und buchtférmige Schirm- bzw.
Schirmsaumschlidge vorgeschlagen. Auf eine maBvolle Totholzverjiingung sollte nicht verzichtet werden.

In seiner abschlieBenden Stellungnahme wies der Landschaftsschutzanwalt auf "massive negative Einfliisse
von forstlichen ErschlieBungsstraen” auf die Lebensraumsituation von Auerhithnern hin. Laut einem dieser
Stellungnahme angeschlossenen Schreiben der Vorarlberger Naturschau habe ein namentlich genannter Experte
darauf hingewiesen, dass in einem wie dem vorliegenden Gebiet forstliche Eingriffe zur Biotopverbesserung
nicht erforderlich seien. Dieser Experte habe in einem personlichen Gesprich betont, noch unverdffentlichte
Studien belegten eindeutig, dass forstliche ErschlieBungsstraen in Auerhuhnlebensrdumen, auch wenn sie diese
nur randlich beriihrten, durch vermehrte Storung besonders in der Bauphase die Bestinde empfindlich schidigen
konnten (Bruterfolg). Der Landschaftsschutzanwalt verneinte die Notwendigkeit einer auerwildokologischen
Waldbewirtschaftung und legte dar, dass ein Verbot des Wanderns und anderer sportlicher Aktivitidten praktisch
kaum durchfiihrbar sei. Eine zeitliche Einschrinkung der forstlichen Nutzung sowie ein Betretungs-, Beeren-
und Pilzsammelverbot konnte die negativen Auswirkungen des Wegebaues geringfiigig vermindern, die
Interessen von Natur- und Landschaftsschutz wiirden durch das Projekt dennoch schwer wiegend verletzt. Aus
der Sicht des Landschaftsschutzanwaltes miisse der Wegebau entschieden abgelehnt werden; es werde
empfohlen, die forstliche Nutzung in diesem Gebiet iiberhaupt weitestgehend einzuschrinken.

Die beschwerdefithrende Partei fiihrte abschlieBend u.a. aus, es konnten die forstlichen Arbeiten
ausschlieBlich ab August, d.h. nach der Balz- und Brutzeit der wichtigsten Waldvogel durchgefiihrt werden.
Gegen die Erlassung eines jagdlichen Sperrgebietes werde kein Einwand erhoben. Plentern und Femeln sei nur
mit einer ausreichenden MindesterschlieBung moglich; Voraussetzung dafiir sei der Einsatz von mobilen
Seilkrananlagen.

Mit Bescheid vom 14. Dezember 1994 versagte die BH der beschwerdefiihrenden Partei die beantragte
landschaftsschutzrechtliche Bewilligung. Begriindend wurde - nach Darstellung des Verfahrensganges und der
angewendeten Rechtsvorschriften - im Wesentlichen ausgefiihrt, die Errichtung der insgesamt etwa 1,2 km
langen Forstweganlage mit einer Kronenbreite von ca. 3,5 m in einem unbestritten sehr naturnahen Bergwald auf
ca 1500 m Seehohe hitte "zweifellos bzw. zwangslidufig" eine Beeintrichtigung und Verunstaltung der
Landschaft sowie eine Storung des Naturgenusses in diesem Gebiet zur Folge. Diese Auswirkungen des
Bauvorhabens seien offenkundig und bediirften keiner weiteren Begriindung, auch wenn die
landschaftsbildlichen Folgewirkungen vom Amtssachverstindigen fiir Natur- und Landschaftsschutz als
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verhéltnismifBig gering beurteilt worden seien. Die allein durch die baulichen Eingriffe eines solchen
ForststraBenprojektes in das natiirliche Gelinde bedingten Beeintrdchtigungen und Verunstaltungen der
Landschaft bzw. Storungen des Naturgenusses lieBen sich erfahrungsgemdf auch nicht durch Bedingungen,
Auflagen oder eine Befristung der Bewilligung (génzlich) beseitigen, zumal auf der Fahrbahn eine
Kiestragschicht aufgebracht werden solle und somit eine flichenhafte Rekultivierung bzw. Begriinung nicht
moglich bzw. eine gewisse Fahrzeugfrequenz unvermeidlich sei. Eine zeitliche Beschriankung fiir die forstliche
Nutzung erscheine aus nidher dargelegten Griinden bedenklich und auch nicht zielfithrend. Fiir ein Beeren- und
Pilzsammelverbot, ein Wanderverbot und ein Verbot sportlicher Aktivititen bestehe keine Erméchtigung der
Landschaftsschutzbehorde. Im Ubrigen schlieBe sich die Landschaftsschutzbehorde der Argumentation des
Landschaftsschutzanwaltes an, wonach Forststraen in einem ohnehin touristisch stark frequentierten Gebiet
erfahrungsgemifl dessen Nutzung und somit die Beunruhigung durch Wanderer, (Berg-)Radfahrer sowie Pilze-
und Beerensammler verstirkten. Dies gelte im Besonderen fiir das Groraumbiotop Muttwald, das iiber die
Seilbahn auf den Kristberg sowie die bestehenden Giiter- und Wanderweganlagen leicht erreichbar sei. Eine
landschaftsschutzrechtliche Bewilligung konnte daher nur erteilt werden, wenn andere 6ffentliche Interessen als
das offentliche Interesse am Schutz der Landschaft iiberwiegend zu beurteilen wiren. Dies sei nicht der Fall. Der
mit dem beantragten Weg erschlossenen Waldfliche komme zwar aufgrund der Hohenlage
Schutzwaldeigenschaft zu, ein Schutzwaldsanierungsbedarf sei jedoch weder geltend gemacht noch bestitigt
worden. Das offentliche Interesse an einer vorschriftsgemédfen Bewirtschaftung des Waldgebietes iiberwiege das
offentliche Interesse am Landschaftsschutz im Sinne des § 1 Landschaftsschutzgesetz jedoch nicht. Die schon
bisher iibliche und ohnehin nur eingeschrinkt mogliche forstwirtschaftliche Nutzung werde durch die Ablehnung
der Forststrale ndmlich weder verunmoglicht noch wesentlich erschwert. Es sei zundchst darauf zu verweisen,
dass aus dem Fonds zur Rettung des Waldes insbesondere fiir die Aufarbeitung und Bringung von Schadholz
(z.B. mittels Seilkrananlagen) sowie fiir die Riickung von Holz mit Pferden, was in diesem Gebiet moglich sei,
Subventionen gewihrt wiirden. Als BasiserschlieBung konne der "Wasserstubenweg" angesehen werden, der in
den letzten zwei Jahren wesentlich verbreitert und ausgebaut worden sei. Durchschnittlich alle 250 1fm seien
Ausweichen und Umkehrplitze geschaffen worden, die auch als Abspannplitze fiir forstliche Seilkrananlagen
bzw. Seilbahnen sowie fiir die kurzzeitige Holzlagerung und Holzaufarbeitung dienen sollten, wie das auch in
einem Schreiben der beschwerdefiihrenden Partei ausdriicklich bestitigt worden sei. Die Errichtung weiterer
"BasiserschlieBungen” berg- und talseits des Wasserstubenweges erscheine aus diesem Grunde nicht zwingend
notwendig. Demgegeniiber seien gerade in einem touristisch ohnehin stark frequentierten Gebiet mit der daraus
resultierenden Beunruhigung noch vorhandene unerschlossene, somit naturnahe Zonen bzw. Wildlebensrdume
im Interesse des Natur- und Landschaftsschutzes moglichst zu erhalten und daher weitere WegeerschlieBungen
zu verhindern. Was die Auswirkungen einer Forststra3enerschliefung des Muttwaldgebietes anlange, stiitze sich
die Behorde auf die vom Landschaftsschutzanwalt vorgelegten bzw. iiber dessen Veranlassung vorgelegten
Unterlagen (Stellungnahme der Vorarlberger Naturschau, Stellungnahme der Osterreichischen Gesellschaft fiir
Vogelkunde), denen zufolge - was auch vom wildbiologischen Amtssachverstindigen bestitigt worden sei -
durch den Wegebau nachteilige Okologische Auswirkungen jedenfalls nicht auszuschlieBen seien und eine
intensivere waldbauliche Nutzung zur Erhaltung der Biotopqualitit nicht zwingend erforderlich sei. Die
mehrfach geltend gemachten und offensichtlich gegebenen Storungen durch nichtforstliche Waldnutzungen
seien auflerhalb des gegenstindlichen Verfahrens von der zustindigen Behorde durch rechtlich mogliche bzw.
gebotene MaBnahmen einzuschrinken. Die BH habe daher als Jagdbehorde bereits von Amts wegen ein
Verfahren zur Anordnung eines jagdlichen Sperrgebietes eingeleitet.

Die beschwerdefiihrende Partei erhob Berufung.

Die Berufungsbehorde beraumte einen Lokalaugenschein (Begehung) an. Anlisslich dieses Augenscheins
brachte die beschwerdefiihrende Partei vor, durch den beantragten Weg wiirden ca. 70 ha Wald fiir die
Holzbringung erschlossen. Die Instandhaltung des Weges wiirde aufgrund des vorhandenen Gelidndes kaum
Kosten verursachen. Durch den natiirlichen Nachwuchs wiirde eine Bringung von Holz aus diesem Gebiet
durchschnittlich alle zwei Jahre, jeweils fiir die Dauer von ca. 20 Tagen moglich sein. Bei Bringung iiber den
Wasserstubenweg miisste dieser Giiterweg fiir diesen Zeitraum fiir Wanderer aus Sicherheitsgriinden gesperrt
werden. Der von der Berufungsbehorde beigezogene Amtssachverstiandige fiir Natur- und Landschaftsschutz
fiihrte aus, im gegenstindlichen Gebiet sei eine sehr urspriingliche Waldstruktur vorhanden. Wesentlich fiir die
Interessen des Natur- und Landschaftsschutzes seien die hier vorhandene Ruhe und die Abgeschiedenheit. Bisher
habe es sich bei den Flichen oberhalb des Wasserstubenweges um eine ziemlich ruhige Zone gehandelt, ein Weg
bedeute natiirlich eine Beunruhigung (Montainbiker u.dgl.). Das Projekt befinde sich im Kernstiick eines der
wenigen noch bestehenden Auerhuhnreviere im Bezirk Bludenz. Dieses Gebiet sei der einzige bestehende
Lebensraum des Auerhuhns im Silbertal. Zudem diirfe nicht iibersehen werden, dass der gegenstindliche
Eingriff auch Auswirkungen auf alle anderen Lebewesen in diesem Gebiet habe. Es stehe auler Frage, dass
durch einen Weg die Pilz- und Beerensammler vermehrt angezogen wiirden. AuBlerdem wiirde dieser Weg in
Zukunft die Basis fiir weitere Wege bilden. Auf die Frage, ob durch einzelne Abschnitte des gegenstindlichen
Projektes das Geldande unterschiedlich stark belastet werde, sei festzuhalten, dass die Trasse einheitlich als
"heikel" zu bezeichnen sei. Eine Beeintrichtigung und damit eine Verletzung von Interessen des
Landschaftsschutzes entstehe durch das gegenstidndliche Projekt sowohl in &sthetischer als auch in 6kologischer
Hinsicht. Diese Verletzung von Interessen des Landschaftsschutzes werde sowohl unmittelbar als auch mittelbar
stattfinden.
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Der Amtssachverstindige fiir Forstwirtschaft wies darauf hin, dass durch das gegenstindliche Projekt keine
Verbindung zu einem anderen Weg entstehe und dass das betroffene Gebiet "nicht besonders attraktiv" sei.
Durch die beantragte Forststrale wiirde das Gebiet wesentlich besser erschlossen, der Weg sei als
NeuerschlieBung fiir die Flachen oberhalb des Weges zu bezeichnen. Der Wasserstubenweg sei nicht fiir die
forstliche ErschlieBung gebaut worden, sondern diene als Giiterweg. Hitte man beim Bau auf eine forstliche
ErschlieBung Riicksicht genommen, wire er hoher, dort wo der jetzt beantragte Weg angelegt werden solle,
errichtet worden. Im betroffenen Gebiet bestehe auf dem Wasserstubenweg lediglich ein Standort, auf dem die
Bringung von Holz von oben gut moglich sei. Der zweite vorhandene Standort konne lediglich fiir kleinere
Nutzungen herangezogen werden. Eine Seilkranbringung auf den Wasserstubenweg sei daher insgesamt
betrachtet duferst ungiinstig.

In einem weiteren Gutachten fiihrte der forsttechnische Sachverstindige aus, beim gegenstindlichen Wald
handle es sich um einen Schutzwald mit hoher Wirtschaftsfunktion. Grofe Teile des Waldes seien deutlich
iiberaltert; die Einleitung einer Verjiingung sei dringend geboten. Die Bringung sei schwierig;

Boden-/Schwerkraftlieferung sei wegen des unregelméBigen kupierten Geldndes praktisch unmoglich. Eine
Alternative sei die Seilkran- bzw. Seilbahnbringung. Die beantragte Forststrae sei als Basisweg fiir die
Seilkrannutzung optimal gelegen. Sie sei in den Randbereich des Groraumbiotops verlegt worden, um dieses
moglichst zu schonen. Bei rein forstwirtschaftlicher Betrachtung miisste die Straf3e ca. 100 m hoher angelegt und
doppelt so lang ausgefiihrt werden, damit eine optimale GrunderschlieBung fiir Seilkrane im Muttwald erreicht
werden konnte. Der Wasserstubenweg sei - aus nédher dargelegten Griinden - als Basiserschliefung fiir eine
Seilkranbringung fiir die dariiber liegende Waldfldche forstlich denkbar ungiinstig gelegen. Der Vorschlag, mit
kurzen Stichwegen auf die iiber dem Wasserstubenweg gelegene Hangverebnung zu kommen und dort Seilkrine
aufzustellen, sei technisch sehr aufwendig, weil sehr steile Boschungen angeschnitten werden miissten und
entsprechende Geldndeanrisse entstehen wiirden. Es gibe keine geeigneten Stellen, an denen ein solches
Vorhaben sinnvoll ausgefiihrt werden konne.

Mit Bescheid der Vorarlberger Landesregierung vom 17. Juli 1997 wurde der Berufung der
beschwerdefiihrenden Partei keine Folge gegeben und der Erstbescheid bestitigt. Hiezu wurde - nach
Darstellung des Verfahrensganges und der angewendeten Rechtsvorschriften - im Wesentlichen ausgefiihrt,
bereits der erstbehordliche Bescheid stiitze sich auf eine Stellungnahme der Osterreichischen Gesellschaft fiir
Vogelkunde, der zufolge ungefihr ein Zehntel des Vorarlberger Auerhuhnbestandes in dem Grofiraum zu finden
sei, in dem die verfahrensgegenstindliche Strale errichtet werden solle. Die mit der Intensivierung der
Forstwirtschaft einhergehende Erweiterung der Infrastruktur (Forstwegebau) wiirde wahrscheinlich noch mehr
Storungen in das ohnehin schon durch viel begangene Wege zerschnittene Gebiet bringen. Das Auerhuhn sei auf
groPe, ungestorte, zusammenhingende Waldflichen angewiesen und konne nachweislich durch hiufige
Storungen aus Gebieten verschwinden. Der gut entwickelte Gesichtssinn und ein ausgezeichnetes Gehor
veranlassten die Hiihner, schon auf groBe Distanz zu fliichten oder zumindest gestresst Deckung zu suchen.
Kritisch sei auch das Aufscheuchen der Henne mit ihren wenige Tage alten Jungen an regnerischen Tagen. Die
Henne rufe oft erst nach einer oder mehreren Stunden ihre Jungen zusammen. Besonders nach unmittelbaren
Folgestorungen ziehe dies hdufig den Tod durch Unterkithlung nach sich. Auerhithner und Wiederkéuer
(insbesondere Rothirsche) seien Nahrungskonkurrenten. Eine zu befiirchtende Verlagerung der Wildfiitterungen
zu den neuen ForststraBen in hohere Lagen wiirde unter Umstidnden auch den Verbiss der Nahrungsgebiete der
Auerhiihner zur Folge haben. Weitere Gefahren fiir den Bestand des Auerhuhns bestiinden durch die Errichtung
der Forststrae durch den Flachenverbrauch, eine durch mehrere Wochen bis Monate dauernde "Totalstorung”
des Gebietes durch den Bau der Strafle, durch einen erhohten Aktionsradius des Menschen, durch die Entfernung
aller Altholzer sowie des stehenden und liegenden Totholzes und durch das Eindringen des Habichts, der in
Forststralen ideale Schneisen fiir seine Jagdfliige finde. Nach Auffassung der Berufungsbehorde hitte der Bau
der beantragten Strafle zweifellos eine Beeintrichtigung der Auerhiihner in einem Ausmal zur Folge, wie das
von der Osterreichischen Gesellschaft fiir Vogelkunde dargelegt worden sei, was schlieBlich das Verschwinden,
jedenfalls aber eine Zuriickdringung dieser Tiere aus grofen, zusammenhingenden Waldfldchen bedeute. Durch
eine Bewilligung der beantragten Weganlage wiirden die von der BH sowie die vom Amtssachverstindigen fiir
Natur- und Landschaftsschutz aufgezeigten Verletzungen der Interessen des Landschaftsschutzes sowohl in
asthetischer als auch in Okologischer Hinsicht unmittelbar und mittelbar stattfinden. Diese Verletzung der
Interessen des Landschaftsschutzes lasse sich nicht durch Bedingungen, Auflagen oder eine Befristung der
Bewilligung beseitigen, weil sie in der Errichtung und Beniitzung dieser Forststrae begriindet sei. In Ansehung
anderer offentlicher Interessen im Sinne des § 10 Abs. 2 Landschaftsschutzgesetz sei festzuhalten, dass der
gegenstindlichen Waldfldche Schutzwaldeigenschaft zukomme und dass die Einleitung einer Verjiingung
forstfachlich geboten sei. Es sei zwar nachvollziehbar, dass sdmtliche Mallnahmen bei Verwendung der
beantragten Forststrale leichter und bequemer durchgefiihrt werden konnten. Es habe aber nicht iiberzeugend
dargelegt werden konnen, dass die Bringungsarbeiten - anders als in der Vergangenheit - ohne die geplante
Weganlage nicht moglich seien. Seit jeher sei die forstliche Bewirtschaftung in dem Gebiet, in dem die neue
Weganlage errichtet werden solle, iiber den Wasserstubenweg vorgenommen worden. Warum es aus
touristischen Griinden nicht in Frage komme, im Abstand von zwei Jahren diesen - zugegebenermaflen von
Wanderern stark frequentierten - Weg fiir ca. 20 Tage zu sperren, sei nicht einzusehen. Vielmehr konne eine
Sperre - entsprechend geplant und angekiindigt - im zweijihrigen Abstand kein Problem sein. Im Ubrigen
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komme es nicht darauf an, ob durch die beantragte Forststrale nur minimale Landschaftseingriffe erfolgten und
ob eine Einsehbarkeit kaum gegeben sei. Wesentlich sei vielmehr, dass eines der wenigen noch intakten
subalpinen Gebirgswaldokosysteme als wertvoller Lebensraum fiir teilweise sehr seltene bzw. geschiitzte und
ganzjihrig geschonte Tierarten erhalten bleiben solle. Dass bereits eine Beunruhigung gegeben sei, konne kein
Argument dafiir sein, eine weitere Storung in Kauf zu nehmen, zumal die bisherigen Beunruhigungen noch nicht
zur Zuriickdriangung der hier betroffenen Tierarten (vor allem des Auerhuhns) gefiihrt hitten. Die anderen
offentlichen Interessen im Sinne des § 10 Abs. 2 Landschaftsschutzgesetz stiinden somit in keinem Verhéltnis
zur Verletzung der Interessen des Landschaftsschutzes; sie seien nicht geeignet, diese zu iiberwiegen. Daran
vermoge auch die Absicht der beschwerdefithrenden Partei, auf einen Teil der beantragten Forststrale zu
verzichten, nichts zu dndern.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der
sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemil § 1 Abs. 1 - des im Beschwerdefall anzuwendenden - Landschaftsschutzgesetzes, LGBI1. Nr. 1/1982
i.d.F. LGBI. Nr. 22/1988, ist die Vorarlberger Landschaft nach den Bestimmungen dieses Gesetzes zu schiitzen
und zu pflegen.

Landschaftsschutz im Sinne des Gesetzes ist gemil § 1 Abs. 2 lit. a leg. cit. die Abwehr von Eingriffen, die
geeignet sind, die Landschaft zu beeintrdchtigen, zu verunstalten und zu schiddigen oder den Naturgenuss zu
storen.

GemiB § 3 Abs. 1 lit. ¢ leg. cit. bediirfen die Errichtung und die im Hinblick auf die Interessen des
Landschaftsschutzes wesentliche Anderung von Stralen mit einer Breite von mehr als 2,40 m und einer Linge
von mehr als 200 m auflerhalb des bebauten Gebietes einer Bewilligung der Behorde.

Gemil § 10 Abs. 1 leg. cit. darf die Bewilligung nur erteilt werden, wenn Gewihr besteht, dass Interessen
des Landschaftsschutzes nicht verletzt werden.

Die Bewilligung darf gemifl § 10 Abs. 2 leg. cit. nicht versagt werden, wenn sich die Hinderungsgriinde
durch Bedingungen, Auflagen oder eine Befristung der Bewilligung beseitigen lassen. Eine Bewilligung darf
trotz Verletzung von Interessen des Landschaftsschutzes dann erteilt werden, wenn andere offentliche Interessen
tiberwiegen. In einem solchen Fall ist durch Bedingungen und Auflagen die Verletzung von Interessen des
Landschaftsschutzes in moglichst geringem Ausmalf} zu halten.

Die beschwerdefiihrende Partei bestreitet nicht die Bewilligungspflicht der in Rede stehenden Forststra3e im
Grunde des § 3 Abs. 1 lit. ¢ leg. cit. Sie bringt vielmehr vor, die belangte Behorde habe zu Unrecht
angenommen, durch die Errichtung der Forststrale sei eine massive Storung der seltenen Tier- bzw.
Wildeinstdnde zu befiirchten. Vielmehr ergebe sich aus dem - in dieser Frage relevanten - Gutachten des
wildokologischen Amtssachverstdndigen, dass WaldstraBen zur auerwildokologischen Waldbewirtschaftung von
groBter Notwendigkeit seien.

Die beschwerdefiihrende Partei bestreitet mit diesem Vorbringen die Rechtmifigkeit der dem angefochtenen
Bescheid zugrunde liegenden Feststellung, durch die Errichtung der ForststraBe wiirden Interessen des
Landschaftsschutzes verletzt.

Ausgehend von der oben dargestellten Rechtslage werden Interessen des Landschaftsschutzes im Sinne des §
10 Abs. 1 leg. cit. durch ein Vorhaben (nur) dann verletzt, wenn dieses zu einer Beeintrichtigung, zu einer
Verunstaltung oder zu einer Schidigung der Landschaft oder zu einer Storung des etwa durch das Vorhandensein
bestimmter Tiere oder Pflanzen mit dieser verbundenen Naturgenusses fiihrt (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 6.
Mai 1996, Z1. 91/10/0129, und vom 29. Juni 1998, Z1. 96/10/0245).

Wihrend im Fall der die Landschaft beeintrichtigenden, diese verunstaltenden oder schidigenden Eingriffe
asthetische Momente den entscheidenden Gesichtspunkt bilden (vgl. nochmals die zitierten Erkenntnisse), ist es
fiir die TatbestandsméBigkeit eines den Naturgenuss storenden Eingriffes zunédchst wesentlich, dass dadurch die
Moglichkeit, bestimmte Erscheinungsformen der Natur wahrzunehmen, beeintrichtigt wird. Voraussetzung fiir
die Kldrung der Frage, ob durch die Verwirklichung eines Vorhabens Interessen des Landschaftsschutzes
beeintrichtigt werden, ob also dadurch im Sinne des § 1 Abs. 2 lit. a leg. cit. ein Eingriff herbeigefiihrt wird, der
die Landschaft beeintrichtigt, verunstaltet, schidigt oder den Naturgenuss stort, ist eine entsprechende
Beschreibung der Landschaft vom &sthetischen Standpunkt bzw. der mit dieser verbundenen Moglichkeiten des
Naturgenusses, sowie die fachliche Beurteilung des beabsichtigten Eingriffes in Ansehung seiner Eignung, die
Landschaft zu beeintrichtigen, zu verunstalten oder zu schiadigen bzw. den Naturgenuss zu storen. Dies ist auch
Gegenstand des Beweises durch Sachverstindige, die aufgrund ihres Fachwissens ein Urteil (Gutachten) dariiber
abzugeben haben (vgl. nochmals die zitierten Erkenntnisse).

In Ansehung einer Verletzung von Interessen des Landschaftsschutzes in landschaftsbildlicher (dsthetischer)
Hinsicht erlaubt es erst eine auf hinreichenden Ermittlungsergebnissen - insbesondere auf sachverstindiger Basis
- beruhende, groBriumige und umfassende Beschreibung der verschiedenartigen Erscheinungen der Landschaft,
aus der Vielzahl jene Elemente herauszufinden, die der Landschaft ihr Geprige geben und daher vor einer
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Beeintrichtigung bewahrt werden miissen. Fiir die Losung der Frage, ob das solcherart ermittelte Bild der
Landschaft durch das beantragte Vorhaben nachteilig beeinflusst wird - wobei § 1 Abs. 2 lit. a leg. cit. eine
Abstufung der Eingriffsintensitét enthilt -, ist dann entscheidend, wie sich dieses Vorhaben in das vorgefundene
Bild einfiigt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 29. Juni 1998, ZI. 96/10/0245, und die hier zitierte Vorjudikatur).

Den Feststellungen der belangten Behorde lédsst sich zwar eine ausreichende Beschreibung der beantragten
Forststrale entnehmen. Allerdings fehlt eine Beschreibung der umgebenden Landschaft, die es ermoglichen
wiirde, die Errichtung dieser Forststrale als édsthetisch nachteilig fiir die umgebende Landschaft zu beurteilen.
Vielmehr hat sich die Erstbehorde und dieser folgend auch die belangte Behorde in diesem Punkt mit dem
Hinweis begniigt, die Errichtung der beantragten Forststrale in einem sehr naturnahen Bergwald auf ca. 1500 m
Seehohe habe zweifellos bzw. zwangsldufig eine Beeintrachtigung und Verunstaltung der Landschaft zur Folge.
Diese Auswirkungen des Bauvorhabens seien offenkundig und bediirften daher keiner weiteren Begriindung.

Zwar beruft sich die belangte Behorde zur Begriindung der Verletzung der Interessen des
Landschaftsschutzes in dsthetischer Hinsicht auch auf das von ihr eingeholte Gutachten eines
Amtssachverstindigen fiir Natur- und Landschaftsschutz. Auch diesem Gutachten ist jedoch weder die
erforderliche grofrdumige und umfassende Beschreibung der die beantragte ForststraBe umgebenden
Landschaft, noch sonst eine Begriindung fiir die Behauptung zu entnehmen, durch das Vorhaben der
beschwerdefithrenden Partei werde eine Verletzung von Interessen des Landschaftsschutzes in #sthetischer
Hinsicht bewirkt. Entsprechender fachlich begriindeter Darlegungen hitte es allerdings umso mehr bedurft, als
der von der Erstbehorde beigezogene Amtssachverstindige fiir Natur- und Landschaftsschutz zum Ergebnis
gelangt ist, die landschaftsbildliche Beurteilung sei aus néher dargelegten Griinden "giinstig".

In Ansehung einer Verletzung von Interessen des Landschaftsschutzes durch Storung des Naturgenusses liegt
dem angefochtenen Bescheid die Feststellung zugrunde, die Errichtung der beantragten Forststrale hitte eine
Beeintriichtigung der Auerhiihner in einem AusmaB zur Folge, "wie es das Schreiben der Osterreichischen
Gesellschaft fiir Vogelkunde zum Inhalt hat", was schlieBlich "das Verschwinden, jedenfalls aber eine
Zuriickdrangung dieser Tiere aus groen zusammenhidngenden Waldfldchen bedeute".

Die belangte Behorde ist zunédchst im Recht, wenn sie das Verschwinden bzw. das Zuriickdringen bestimmter
seltener Tiere durch das zur Bewilligung beantragte Vorhaben als Beeintrichtigung der Moglichkeiten zur
Wahrnehmung bestimmter Erscheinungsformen der Natur qualifiziert und daraus den Schluss auf eine Eignung,
den Naturgenuss im Sinne des § 1 Abs. 2 lit. a leg. cit. zu storen, zieht. Es entbehrt allerdings die zugrunde
liegende Feststellung, die zur Bewilligung beantragte Forststrale werde zu einem Verschwinden bzw. zu einem
Zuriickdriangen der Auerhiihner im gegenstiandlichen Bereich fiihren, einer nachvollziehbaren Begriindung.

Soweit sich die belangte Behorde namlich auf das Schreiben der Osterreichischen Gesellschaft fiir
Vogelkunde stiitzt, werden in diesem Schreiben zwar von der Forstwirtschaft im Allgemeinen ausgehende
Gefahren fiir den Bestand des Auerhuhns beschrieben. "Forststraen, die den Muttwald weiter erschlieen”,
heiflt es hier, "konnten" im Einzelnen genannte "negative Veridnderungen mit sich bringen". Diesem Schreiben
ist allerdings nicht zu entnehmen, es sei konkret zu erwarten, dass die Errichtung der von der
beschwerdefithrenden Partei beantragten Forststraie zu diesen negativen Verinderungen fithren werde.

Dem gegeniiber ist der wildokologische Amtssachverstindige in seinem Gutachten zur Auffassung gelangt,
Waldstra3en konnten sich auf das Auerwild im Allgemeinen sowohl negativ wie positiv auswirken. Bezogen auf
die konkrete, von der beschwerdefiihrenden Partei beantragten Strale wird festgehalten, es wiirde eine
ausreichende Distanz zum momentanen Auerwildkerngebiet erhalten bleiben und die auerwilddkologische
Mindestbreite des Waldbestandes wiirde nicht unterschritten werden.

Dieser Auffassung widersprechen die Ausfithrungen der - sowohl von der Erst- wie auch von der belangten
Behorde - beigezogenen Amtssachverstiandigen fiir Natur- und Landschaftsschutz nicht. Vielmehr befiirchtet der
von der Erstbehorde beigezogene Amtssachverstindige fiir Natur- und Landschaftsschutz eine "massive
Storung" der RauhfuBShiihner erst bei hiufiger forstlicher Nutzung bzw. bei hiaufigem Befahren (der beantragten
ForststraBe). Der von der belangten Behorde beigezogene Amtssachverstindige fiir Natur- und
Landschaftsschutz wiederum erwartet eine Beunruhigung der bisher ruhigen und abgeschiedenen Zone - wie
auch die in diesem Punkt dem Landschaftsschutzanwalt folgende Erstbehorde - vielmehr durch die die Strafle
beniitzenden Wanderer, Mountainbiker u.dgl. sowie durch Beeren- und Pilzsammler, die - ausgehend von der
Strale - in den Wald eindringen.

Auf der Grundlage dieser Gutachten wire daher es fiir eine (abschlieBende) Beurteilung, ob eine massive
Storung der Rauhfufhiithner mit Recht zu erwarten ist, zunéchst erforderlich gewesen, Feststellungen iiber das
Ausmal der - bei ordnungs- und zeitgeméBer Waldbewirtschaftung - zu erwartenden forstlichen Nutzung, die
dadurch bedingte Héufigkeit des Befahrens der Forststrae und - darauf aufbauend - tiber das dadurch bewirkte
Ausmall an Beeintriachtigung der RauhfuBhiihner zu treffen. Entsprechende Feststellungen hat die belangte
Behorde unterlassen.

Sie hat es aber auch unterlassen, bei Beurteilung der von den die Forststra3e beniitzenden Sportausiibenden,
Beeren- und Pilzsammlern auf den Auerhuhnbestand ausgehenden Einwirkungen der Frage nachzugehen, ob im
betreffenden Gebiet bereits ein jagdliches Sperrgebiet (gemifl § 33 Abs. 2 lit. b Jagdgesetz) verordnet ist. Die
Erstbehorde hat ndmlich in ihrem Bescheid vom 14. Dezember 1994 ausgefiihrt, sie habe als Jagdbehorde von
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Amts wegen ein Verfahren zur Anordnung eines jagdlichen Sperrgebietes eingeleitet. Wire aber - im
Entscheidungszeitpunkt des angefochtenen Bescheides - ein jagdliches Sperrgebiet bereits verordnet gewesen, so
hitte die belangte Behorde ihrer Beurteilung der Verletzung von Interessen des Landschaftsschutzes das geméaf
§ 33 Abs. 4 Jagdgesetz geltende Betretungsverbot jagdlicher Sperrgebiete zugrunde zu legen gehabt; die in
Betracht kommenden Erreger einer Beunruhigung des Auerhuhns wiren um jene vom Betretungsverbot geméaf §
33 Abs. 4 Jagdgesetz erfassten zu reduzieren gewesen.

Die Feststellung der belangten Behorde, durch die beantragte ForststraBe wiirden Interessen des
Landschaftsschutzes in &dsthetischer wie auch in 6kologischer Hinsicht (Beunruhigung und Zuriickdringung der
Tierwelt wie des Auerhuhns) verletzt, beruht somit nicht auf einem méngelfreien Verfahren. Die aufgezeigten
Verfahrensméngel sind auch relevant im Sinne des § 42 Abs. 2 Z. 3 VwWGG, weil nicht auszuschlieBen ist, dass
die belangte Behorde bei deren Vermeidung zum Ergebnis gelangt wire, eine Verletzung von Interessen des
Landschaftsschutzes im Sinne des § 10 Abs. 1 Landschaftsschutzgesetz sei durch die beantragte Forststraie nicht
oder jedenfalls nicht im angenommenen Ausmaf zu erwarten und weiters, weil ohne ausreichende
Feststellungen tiber das Gewicht der Landschaftseingriffe (vgl. nochmals das hg. Erkenntnis vom 6. Mai 1996),
eine Abwigung mit konkurrierenden anderen oOffentlichen Interessen im Sinne des § 10 Abs. 2
Landschaftsschutzgesetz unméglich ist.

Der angefochtene Bescheid war daher schon aus diesem Grunde - ohne auf das iibrige Beschwerdevorbringen
einzugehen - gemdB § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994. Das Stempelgebiihrenaufwand betreffende Mehrbegehren war abzuweisen, weil dieser zur
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung nicht erforderlich war.

Wien, am 20. Dezember 1999
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