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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspriasident Dr. Bernard und die Hofrite
Dr. Miiller, Dr. Sulyok, Dr. Koéller und Dr. Moritz als Richter, im Beisein der Schriftfithrerin Mag. Miiller, iiber
die Beschwerde der Klaus T Internationale Transportges.m.b.H. in A, vertreten durch Dr. Ekkehard Beer,
Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Schmerlingstrale 4, gegen den Bescheid des Bundesministers fiir Arbeit,
Gesundheit und Soziales vom 7. Mirz 1997, ZI. 120.138/2- 7/97, betreffend Versicherungspflicht nach ASVG
und AIVG, (mitbeteiligte Parteien: 1. Tiroler Gebietskrankenkasse, 6021 Innsbruck, Klara-Polt-Weg 2;
2. Pensionsversicherungsanstalt ~ der  Arbeiter, 1092 Wien,  RoBauer Linde 3; 3. Allgemeine
Unfallversicherungsanstalt, 1201 Wien, Adalbert-Stifter-Strafle 65; 4. Landesgeschiftsstelle des
Arbeitsmarktservice Tirol, 6010 Innsbruck, Schopfstra3e 5; 5. Albert T in R), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fiir soziale Sicherheit und Generationen) hat der Beschwerdefiihrerin
Aufwendungen in der Hohe von EUR 908,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen; das
Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 7. Janner 1993 stellte die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse fest, dass der fiinftmitbeteiligte
Albert T. als Fernfahrer vom 1. Oktober 1989 bis 31. Janner 1990 "beim Dienstgeber Klaus T, Internationale
Transporte GmbH in M" (der beschwerdefiihrenden Gesellschaft) sozialversicherungs- und
arbeitslosenversicherungspflichtig beschiftigt gewesen sei.

In der Begriindung fiihrte sie dazu aus, dass der Fiinftmitbeteiligte laut eigenen Angaben durchgehend vom
1. Oktober 1989 (richtig: 1. Oktober 1981) bis zum 31. Dezember 1990 "bei seinem Bruder Klaus T" als
Fernfahrer beschiftigt gewesen sei. Da er fiir den hier fraglichen Zeitraum vom 1. Oktober 1989 bis
30. Janner 1990 von der gesetzlichen Sozialversicherung abgemeldet worden sei, habe er die Einbeziehung in die
Versicherungspflicht durch die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse begehrt, da er auch wihrend dieser Monate
gearbeitet habe und dies auch durch von ihm unterzeichnete Frachtbriefe belegen konne. Diese Angaben seien
auch von einem ehemaligen Dienstnehmer der Beschwerdefiihrerin (Reinhard V.) bestitigt worden. Klaus T.
(Geschiftsfithrer der Beschwerdefiihrerin) habe diesem Sachverhalt lediglich entgegengehalten, dass der
Fiinftmitbeteiligte in der fraglichen Zeit nie fiir ihn gearbeitet hitte. Die Frachtbriefe habe sich der Mitbeteiligte
dadurch angeeignet, dass er seine Wohnung gewaltsam aufgebrochen und daraus nicht unterschriebene
Frachtbriefe, die er sodann mit seiner eigenen Unterschrift versehen habe, entnommen habe.

Gegen diesen Bescheid erhob die beschwerdefiihrende Gesellschaft Einspruch, wobei sie im Wesentlichen
ausfiihrte, dass der Fiinftmitbeteiligte in der maf3geblichen Zeit nicht durchgehend, sondern nur fallweise, wenn
ein Fahrer ausfiel, beschiftigt gewesen sei. Aufgrund von Arbeitsaufzeichnungen seien nunmehr die
entsprechenden An- und Abmeldungen im Nachhinein ausgefiillt worden.

Mit Bescheid vom 23. Oktober 1996 wies der Landeshauptmann von Tirol den Einspruch als unbegriindet ab.
In der ausfiihrlichen Begriindung ihrer Beweiswiirdigung fiihrte die Behorde im Wesentlichen aus, dass
angesichts "derart massiver Behauptungen bzw. Eingestindnisse von eigenen Falschmeldungen" seitens des
Klaus T. nicht erwartet werden konne, dass den nunmehrigen Angaben mehr Glaube geschenkt werde als seinen
fritheren Aussagen und den durchaus plausiblen Ausfithrungen des Fiinftmitbeteiligten.
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Dagegen brachte die Beschwerdefiihrerin Berufung ein, in welcher sie insbesondere geltend machte, dass die
"Firma Klaus T. -

Int. Transport GmbH" erst mit 1. Janner 1991 die Geschiftstitigkeit aufgenommen habe. Vor diesem Zeitpunkt
habe diese Firma gar keinen Mitarbeiter beschiftigt. Der Fiinftmitbeteiligte sei daher nie fiir die
Beschwerdefiihrerin gefahren. Zudem wurde ausgefiihrt, dass der Fiinftmitbeteiligte Landwirt und aufgrund der
Grofe seines landwirtschaftlichen Betriebes, den er allein versorge, gar nicht in der Lage sei, die Tétigkeit des
Fernfahrens in dem von der Behorde festgestellten Ausmal} auszufithren. Dieser Berufungsschrift lag die
Ablichtung eines Schreibens des Steuerberaters der beschwerdefithrenden Gesellschaft bei, das auszugsweise
folgenden Wortlaut hat:

"Klaus T (...) Rechtsforminderung ...

Hiemit erlauben wir uns Thnen mitzuteilen, dass Herr T. Klaus sein Einzelunternehmen in die Klaus T (...)
Intern. Transporte Ges.m.b.H. mit 1. Janner 1991 eingebracht hat. Gleichzeitig mit der Einbringung wurden auch
samtliche Arbeitnehmer mit allen Rechten und Pflichten iibernommen..."

Die belangte Behorde gab der Berufung der Beschwerdefiihrerin mit dem nunmehr bekdmpften Bescheid
keine Folge und bestitigte den Bescheid des Landeshauptmannes. Die belangte Behdrde ging dabei von
folgendem Sachverhalt aus (Schreibweise und Hervorhebung wie im Original):

"Hinsichtlich des Sachverhaltes (aus den Akten der Tiroler Gebietskrankenkasse und des Amtes der Tiroler
Landesregierung sowie aus dem vom Landesgericht Innsbruck an das Bundesministerium fiir Arbeit, Gesundheit
und Soziales iibermittelten Firmenbuch, FN (...), dem Handelsregister, B (...), und dem Gesellschaftsvertrag vom
21.5.1976 samt den Generalversammlungsbeschliissen vom 14.6.1989 und 11.12.1992) sowie der
Beweiswiirdigung ist Folgendes festzuhalten:

Die (Beschwerdefiihrerin) mit derzeitigen Sitz in (...) M., ist im Firmenbuch beim Landesgericht Innsbruck
unter der Nummer FN (...), frither Handelsregister, Abteilung B, Nr. (...), eingetragen. Grundlage dieser
Gesellschaft ist der Gesellschaftsvertrag vom 21.5.1976, der mehrfach geédndert wurde, zuletzt mit Beschluss der
Generalversammlung vom 11.12.1992. Geschiftsfithrer der gegenstindlichen Gesellschaft ist Herr Nikolaus T.,
dem seit 31.1.1989 die selbststindige Vertretungsbefugnis zukommt. Urspriinglich lautete die
Firmenbezeichnung der Gesellschaft auf M.-Transporte Gesellschaft m. b.H. und hatte ihren Sitz in L, P-Weg
(vgl. § 1 des Gesellschaftsvertrages). Mit Beschluss der Generalversammlung vom 14.6.1989 wurde der
Gesellschaftsvertrag im § 1 geédndert; seither lautet die Firma auf Klaus T. Internationale Transportgesellschaft
m. b.H. und der Sitz der Gesellschaft ist von L nach M, R. (...) , verlegt worden. Mit Beschluss der
Generalversammlung vom 11.12.1992 wurde der Gesellschaftsvertrag neuerlich im § 1 geédndert, wonach der
Sitz der Gesellschaft von M nach X verlegt worden ist.

Gegenstand der in Rede stehenden Gesellschaft ist der gewerbliche Giiterverkehr sowie alle dazugehorigen
mittelbaren und unmittelbaren Neben- und Hilfsgeschifte. Am 13.5.1992 wurde Herr Reinhard V. bei der Tiroler
Gebietskrankenkasse niederschriftlich vernommen. Aufgrund der Aussage des Genannten steht fest, dass dieser
vom Jahre 1983 an bis 31.8.1991, somit auch wihrend des streitgegenstiandlichen Zeitraumes, bei der besagten
Gesellschaft titig war. Da sich der Zeitraum seiner Beschiftigung mit dem Zeitraum der Beschiftigung des
Herrn Albert T. iiberschnitt, konnte er bestitigen, dass Herr Albert T. in der Zeit vom 1.10.1989 bis 31.1.1990
bei der Firma Klaus T. Internationale Transportges.m.b.H. gearbeitet hat (argum 'Ich war von 1983 bis 31.8.1991
bei der Firma Nikolaus T. als Fernfahrer beschiftigt. Wahrend dieser Zeit war Herr T. Albert ebenfalls stidndig
bei der Firma beschiftigt'). Aus der mit Herrn Reinhard V. aufgenommenen Niederschrift kann weiters
abgeleitet werden, dass Herr Albert T. in der streitgegenstindlichen Zeit als Fernfahrer agierte. Die Tétigkeit des
Herrn Albert T. beschrinkte sich jedoch nicht auf das Fernfahren, sondern war dieser bei Bedarf auch in der
Werkstitte sowie im Biiro titig. Im Rahmen seiner Tatigkeit als Fernfahrer war er wochentlich ca. 70 bis
80 Stunden unterwegs. Herr Reinhard V. bestitigte auch, dass Herr Albert T. bei der Ausiibung seiner Biiroarbeit
bis in die Nacht erreichbar war. Herr Reinhard V. konnte sich auch deshalb ganz genau an die Art und den
Umfang der Tétigkeit des Herrn Albert T. erinnern, weil gerade im Herbst 1989 ein neuer LKW geliefert wurde
und dieser einige Zeit ausschlieBlich von Herrn Albert T. gefahren wurde. Den durchaus plausiblen Angaben des
Herrn Reinhard V. kommt ein hohes Maf} an Glaubwiirdigkeit zu, zumal dessen Angaben widerspruchsfrei sind,
die Glaubwiirdigkeit seiner Angaben wird noch dadurch verstirkt, als er bei Tatsachen, die er nicht mit
Sicherheit richtig angeben kann, zugibt, diese nicht zu kennen. So betont er im Rahmen seiner
niederschriftlichen Aussage, nicht zu wissen, ob Herr Albert T. im streitgegenstindlichen Zeitraum bei der Kasse
gemeldet war. Die Aussage des Herrn Reinhard V. steht in wesentlichen Punkten in Ubereinstimmung mit den
Angaben des Herrn Albert T.

Herr Klaus T. hingegen begibt sich im Laufe des Verwaltungsverfahrens selbst in eklatanten Widerspruch
und sind dessen Angaben deshalb unglaubwiirdig. Zunichst behauptete er, dass Herr Albert T. fiir ihn in der Zeit
vom 1.10.1989 bis 31.1.1990 iiberhaupt nicht gearbeitet habe. Im Rahmen der Niederschrift vom 30.8.1993,
aufgenommen vor dem Amt der Tiroler Landesregierung, relativierte jedoch Herr Klaus T. diese Aussage, indem
er namlich erkldrte, diese Angabe deshalb gemacht zu haben, weil er die Téatigkeit seines Bruders als
Aushilfstdtigkeit gewertet habe. Damit gibt er also selbst zu, dass sein Bruder fiir den Betrieb sehr wohl
gearbeitet hat. Aus dieser Niederschrift vom 30.8.1993 geht auch hervor, dass Herr Klaus T. keine befriedigende
Antwort darauf geben konnte, warum die Arbeitsaufzeichnungen nicht schon vor der Erlassung des Bescheides
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in erster Instanz vorgelegt wurden. Obwohl Klaus T. behauptete, dass sein Bruder in der streitgegenstidndlichen
Zeit gar nicht in der Lage gewesen sei, zu arbeiten, weil er sich um seinen landwirtschaftlichen Betrieb kiimmern
habe miissen, gibt Herr Klaus T. schlieflich selbst zu, dass auch er ihn bei Besorgung der Arbeiten im Rahmen
der Landwirtschaft unterstiitzte, in der niederschriftlichen Aussage vom 30.8.1993 spricht er sogar von einer '5-
monatigen Arbeit'. Damit steht fest, dass Albert T. nicht allein die mit der Landwirtschaft verbundenen
Aufgaben besorgen musste. In dieses Bild passt die Aussage des Herrn Klaus T., der in der mit ihm am
30.8.1993 aufgenommenen Niederschrift gleichzeitig auch angibt, dass Herr Albert T. in der strittigen Zeit doch
'einiges' gefahren ist. Das Verhalten des Herrn Klaus T. erweckt sogar den Eindruck, dass er durch seine Mithilfe
im landwirtschaftlichen Betrieb seines Bruders diesem die Moglichkeit zum Fernfahren erleichtern wollte.
SchlieBlich wurden durch die Klaus T. Transportges.m.b.H. Nachmeldungen vorgenommen. Die Nachmeldung
bei der Kasse bezog sich im Oktober 1989 auf die Tage 2., 3., 4., 5., 6., 7., 30. und 31., im November 1989 auf
die Tage 2., 3.,4.,5.,6.,7., 8,9, 10, 11., 13., 14., 15., 16., 17., 18., 20., 21., 22., 23., und 24., im Dezember
1989 auf die Tage 6., 11., 12, 15., 18., 19., 20., 21. sowie im Janner 1990 auf die Tage 2., 3., 4., 22., 23, 24.,
25., 26., 29., 30. und 31. Die Titigkeit als Fernfahrer konnte sich jedoch keinesfalls auf die hier angegebenen
Tage beschrianken, weil Herr Albert T. in der Regel viele tausend Kilometer zuriickzulegen hatte und dariiber
hinaus laden und ausladen musste und schlieBlich auch Verzollungen vorzunehmen hatte. So hatte Herr Albert T.
am 2.10.1989 in Frankfurt ausgeladen und in Ransbach retourgeladen. Am 3.10.1989 nahm er in Trento die
Verzollung vor und fuhr weiter nach Taranto. Nachdem er am 4.10.1989 in Taranto ausgeladen und wiederum
beladen hatte, fuhr er nach Innsbruck zuriick. Am 5.10.1989 fuhr er von Innsbruck nach Dortmund, am
6.10.1989 hat er in Dortmund ausgeladen und in Dérmagen geladen. Am 7.10.1989 kam er nach Hause. Die
Erbringung dieser Arbeitsleistungen bestitigte Herr Klaus T. im Protokoll vom 30.8.1993. Es widerspricht
jedoch der allgemeinen Lebenserfahrung, dass - wie Klaus T. behauptete - Albert T. erst am Montag, dem
2.10.1989, von Innsbruck weggefahren sei, an demselben Tag in Frankfurt entladen und noch in Ransbach
wieder geladen hitte. Entsprechendes gilt fiir den Freitag, dem 6.10.1989, an dem er in Dortmund ausgeladen
und in Dormagen wieder geladen hat, aber auch - laut Ansicht des Herrn Klaus T. - an demselben Tag wieder in
Innsbruck gewesen wire. Es muss daher davon ausgegangen werden, dass Albert T. bereits am Sonntag, dem
1.10.1989, von Innsbruck weggefahren ist und schliellich diese Arbeitswoche erst am Samstag, dem 7.10.1989,
in Innsbruck beendete. Obwohl Klaus T. in der Niederschrift vom 30.8.1993 selbst angibt, dass Herr Albert T. in
der Woche darauf, mit dem Zugfahrzeug T 322.420 und Auflieger T 112.591 gefahren ist, wurde Albert T. fiir
diesen Zeitraum nicht bei der Kasse gemeldet. Schon daran ist die inkonsequente Vorgangsweise des
Dienstgebers ersichtlich und wird der Eindruck des Bundesministeriums fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales
untermauert, dass die Angaben des Dienstgebers darauf ausgerichtet sind, dass die Behorde moglichst wenige
Tage hinsichtlich einer versicherungspflichtigen Beschiftigung des Herrn Albert T. feststellt. Am 27.10.1989 hat
Herr Albert T. in Heilbronn entladen, schlieflich hat er in Wiesbaden entladen und ist am Sonntag, dem
29.10.1989, nach Trento gefahren. Dort wurde die Ladung verzollt und anschlieBend fuhr der Genannte nach
Taranto, wo er am 31.10.1989 ausgeladen und wiederum geladen wurde. Daraus folgt, dass Herr Albert T. auch
am 1.11.1989 gefahren sein muss, zumal er am 31.10.1989 in Taranto war und die Fahrzeit von dort nach
Innsbruck rund 16 Stunden betrigt. Am 2.11.1989 fuhr Albert T. nach Dortmund, auch dies hat Klaus T. selbst
zugegeben. Die seitens des Herrn Klaus T. fiir den 1.11.1989 vorgenommene Abmeldung resultiert nach Ansicht
des Bundesministeriums fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales daraus, dass der 1.11.1989 in Osterreich ein
Feiertag war, und Klaus T. davon ausging, dass von den Behorden nicht angenommen werden wird, dass sein
Bruder an einem Feiertag unterwegs war. Am 24.11.1989 war Albert T. in Ludwigshafen, hat dort geladen, und
am 25.11.1989 kam er zu Hause an. Am 27.11.1989 verzollte er Ware in Verona, und am 28.11.1989 hat er in
Solofra bei Neapel ausgeladen. Am 8.12.1989 war er in Oldenburg, am 9.12. desselben Jahres kam er nach
Hause und war bereits wieder am 10.12.1989 Richtung Cisterna di Latina unterwegs, am 11.12.1989 wurde in
Norditalien die Verzollung vorgenommen und am 12.12.1989 wurde in Cisterna di Latina ausgeladen und bei
Rom wiederum geladen. Am 14.12.1989 fuhr er von Innsbruck nach Aachen, wo er am 15.12.1989 ausgeladen
hat. Noch an demselben Tag hat er wiederum in Duisburg geladen. Erst am 16.12.1989 ist er nach Hause
gekommen. Am 4.1.1990 hat er in Lanzara geladen. In Anbetracht der Entfernung konnte er keinesfalls vor dem
5.1.1990 in Innsbruck ankommen. Am 19.1.1990 war er wiederum in Neapel, die Ladung hat er am 22.1.1990
nach Neckersulm gebracht. Am 29.1.1990 war er in Dortmund und am 30.1.1990 wieder in Trento.

Unter Beriicksichtigung der von Albert T. zuriickgelegten weiten Strecken und die damit verbundenen langen
Fahrzeiten kann sich die Fernfahrertitigkeit des Genannten keinesfalls auf die in der Nachmeldung angegebenen
Tage beschrinken. Da Nachmeldungen jedoch iiberhaupt vorgenommen wurden, ist auch der Schluss
gerechtfertigt, dass die von Klaus T. in dem an die Tiroler Gebietskrankenkasse gerichteten Schreiben vom
23.4.1992 aufgestellte Behauptung beziiglich der 'gefilschten Frachtbriefe' jeglicher Logik entbehrt und somit
als unrichtig zu werten ist.

Herr Albert T. stellte dem Dienstgeber seine Arbeitskraft regelmiflig zur Verfiigung und konnte dieser damit
rechnen und entsprechend disponieren. Als Entgelt erhielt Herr Albert T. laut dessen Angaben monatlich
S 24.000,--."

In der rechtlichen Begriindung des Bescheides fiihrte die belangte Behorde insbesondere aus, dass nach der
stindigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes im vorliegenden Fall von einer weitgehenden
Ausschaltung der Bestimmungsfreiheit des Fiinftmitbeteiligten gesprochen werden miisse. Insbesondere in
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Anbetracht der Tatsache, dass dem Fiinftmitbeteiligten der im Herbst 1989 neu angeschaffte LKW zum Lenken
anvertraut worden sei, erscheine es unwahrscheinlich, dass sich der Genannte nach eigenem Gutdiinken durch
irgendeine beliebige dritte Person vertreten hitte lassen konnen, weshalb nicht zuletzt davon ausgegangen
worden sei, dass personliche Arbeitspflicht bestanden habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragt - ebenso wie die
mitbeteiligte Unfallversicherungsanstalt - unter Abstandnahme von der Erstattung einer Gegenschrift, die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet. Die mitbeteiligte Pensionsversicherungsanstalt
schloss sich der Rechtsmeinung der belangten Behorde an. Die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse erstattete eine
Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Strittig ist im vorliegenden Verfahren lediglich, ob Albert T. auch in der Zeit von 1. Oktober 1989 bis
31. Janner 1990 durchlaufend in einem versicherungspflichtigen Verhiltnis zur beschwerdefiihrenden
Gesellschaft gestanden ist. Fiir bestimmte Zeiten innerhalb dieses Zeitraums, aber auch fiir die Zeit davor und
danach, wihrend derer der Fiinftmitbeteiligte teils ordnungsgemdfl, teils erst im Nachhinein zur
Sozialversicherung  gemeldet worden war, ist das Vorliegen eines versicherungspflichtigen
Beschiftigungsverhiltnisses an sich unbestritten. Die Beschwerdefiihrerin bestreitet aber u.a. fiir den gesamten
Streitzeitraum, Dienstgeberin gewesen zu sein; dies mit der Begriindung, die Beschwerdefiihrerin sei erst "im
Jahre 1990 gegriindet" worden; sie habe erst "mit 01.01.1991" ihre Geschiftstitigkeit aufgenommen. Der
Fiinftmitbeteiligte habe daher vor diesem Zeitraum bei der Beschwerdefiihrerin nicht beschiftigt gewesen sein
konnen.

Der Grundsatz der freien Beweiswiirdigung (§ 45 Abs. 2 AVG) bedeutet nach stindiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht, dass der in der Begriindung des Bescheides nieder zu legende Denkvorgang der
verwaltungsgerichtlichen Kontrolle nicht unterliegt. Die Bestimmung des § 45 Abs. 2 AVG hat nur zur Folge,
dass - sofern in den besonderen Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist -

die Wiirdigung der Beweise keinen gesetzlichen Regeln unterworfen ist. Dies schlieft aber eine
verwaltungsgerichtliche Kontrolle in der Richtung nicht aus, ob der Sachverhalt geniigend erhoben ist und ob die
bei der Beweiswiirdigung vorgenommenen Erwigungen schliissig sind. Schliissig sind solche Erwdgungen nur
dann, wenn sie unter anderem den Denkgesetzen, somit auch dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut
entsprechen. Unter Beachtung der ndmlichen Grundsitze hat der Verwaltungsgerichtshof auch zu priifen, ob die
Behorde im Rahmen ihrer Beweiswiirdigung alle in Betracht kommenden Umstéinde vollstindig beriicksichtigt
hat (vgl. z.B. das Erkenntnis vom 21. Dezember 1993, 92/08/0133, mit Hinweis auf Vorjudikatur). Hingegen ist
der Verwaltungsgerichtshof nicht berechtigt, einer Beweiswiirdigung der belangten Behorde, die einer
Uberpriifung unter den genannten Gesichtspunkten standhilt, mit der Begriindung entgegen zu treten, dass auch
ein anderer Ablauf der Ereignisse bzw. ein anderer Sachverhalt schliissig begriindbar wire. Die belangte
Behorde ist zwar gehalten, in der Begriindung ihres Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die
bei der Beweiswiirdigung mafigebenden Erwégungen und die darauf gestiitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar
und iibersichtlich zusammen zu fassen (§ 60 AVG), sie ist aber nicht verpflichtet, allen sonst noch denkbaren,
schliissig begriindbaren Sachverhaltsvarianten im Einzelnen nachzugehen, wenn sie sich nur mit allen
Umstidnden schliissig und nachvollziehbar auseinander gesetzt hat, die fiir und wider die von ihr tatséchlich
getroffenen Sachverhaltsfeststellungen sprechen.

_ Vor diesem rechtlichen Hintergrund hilt die Begriindung des angefochtenen Bescheides einer niheren
Uberpriifung schon aus folgenden Uberlegungen nicht stand:

Die belangte Behorde ging mit der oben wiedergegebenen Begriindung davon aus, dass das
Beschiftigungsverhiltnis des Funfmitbeteiligten zur beschwerdefithrenden Gesellschaft im Streitzeitraum
bestanden habe. Mit dieser Begriindung iiberging die belangte Behorde zunichst die im Akt der belangten
Behorde einliegenden Kopien von Schriftstiicken aus dem Firmenbuchakt, woraus sich ergibt, dass die
beschwerdefithrende Gesellschaft bis zum Jahre 1989 unter einem anderen Namen existiert hat, und dass
Klaus T. nach Erwerb siamtlicher Geschéftsanteile erst in der Generalversammlung vom 14. Juni 1989 die Firma
der Gesellschaft auf ihren nunmehrigen, vom Namen des Alleingesellschafters abgeleiteten Namen gedndert hat;
die beschwerdefithrende Gesellschaft hat im Verfahren vorgebracht und unter Vorlage eines Schreibens ihres
Steuerberaters den Beweis dafiir zumindest angetreten, dass das Unternehmen der fritheren Einzelfirma Klaus T.
erst per 1. Janner 1991 in die Gesellschaft eingebracht und erst mit diesem Datum auch die Ubernahme (und
Ummeldung) séamtlicher Dienstnehmer des eingebrachten Unternehmens erfolgt sei. Auch aus Frachtbriefen und
anderen Dokumenten, die sich in Ablichtung im Kassenakt finden, geht hervor, dass diese aus dem
Streitzeitraum stammenden Unterlagen in der Rubrik "Unterschrift und Stempel des Frachtfiihrers" jeweils die
Firmenbezeichnung "Klaus T (...), Int. Transporte" ohne Hinweis auf ein Gesellschaftsverhiltnis tragen;
schlieBlich geht auch die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse ungeachtet des auf die beschwerdefiihrende
Gesellschaft bezugnehmenden Spruchs in der Begriindung ihres erstinstanzlichen Bescheides davon aus, dass der
Fiinfmitbeteiligte "laut eigenen Angaben ... bei seinem Bruder" als Fernfahrer beschiftigt gewesen sei und dass
sie Klaus T. "als Dienstgeber" aufgefordert habe, Nachtragsmeldungen zu erstatten. Aus einer im Kassenakt
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erliegenden Versicherungsbestitigung scheint sich wieder zu ergeben, dass der Fiinftmitbeteiligte bis
30. September 1989 (also vor dem Streitzeitraum) auf dem Dienstgeberkonto "T. Nikolaus", ab 1. Februar 1990
hingegen (also nach dem Streitzeitraum) auf dem Dienstgeberkonto "T. Klaus Ges.m.b.H."

gemeldet war. Dies ldsst die belangte Behorde auch in einem anderen Zusammenhang insoweit unbeachtet, als
sie die Angaben des Zeugen Reinhard V. "War.. bei Nikolaus T. beschiftigt" ohne Weiteres als eine
Beschiftigung bei der beschwerdefithrenden Gesellschaft deutet. Es ist zwar denkbar, dass die rechtlichen
Verhiltnisse aufgrund der Identitit der weisungsberechtigten Person Klaus T. und der Ununterscheidbarkeit der
sonstigen tatsdchlichen Verhiltnisse aus dem Blickwinkel der Dienstnehmer nicht ohne Weiteres durchschaubar
gewesen sind, sodass moglicherweise ungenauen Angaben in deren Aussagen in beweisméBiger Hinsicht nur
geringe Bedeutung zukommt. Dies macht jedoch nihere Feststellungen und rechtliche Erwidgungen dariiber,
wann auf wessen Rechnung und Gefahr der Speditionsbetrieb, in welchem der Fiinftmitbeteiligte beschiftigt
worden ist, gefiihrt wurde, und ob daher die Einzelfirma oder die Gesellschaft (oder allenfalls auch beide) im
Zeitraum vom 1. Oktober 1989 bis 31. Janner 1990 als Dienstgeber im Sinne des § 35 ASVG anzusehen sind,
nicht entbehrlich.

Anders als in ihrer vor dem Verwaltungsgerichtshof erstatteten Gegenschrift hat die mitbeteiligte
Gebietskrankenkasse in ihrem als "Berufungsmitteilung" bezeichneten Schriftsatz an die belangte Behorde
zusitzlich darauf hingewiesen, es werde "im bekdmpften Bescheid nicht behauptet ... dass der Dienstnehmer ...
bei der (Gesellschaft) beschiftigt gewesen sei. Es wird lediglich im Betreff ... die (Gesellschaft) als Adressat
angefiihrt" was - so die Gebietskrankenkasse weiter - richtig sei, weil im Hinblick auf die Rechtsnachfolge der
Gesellschaft "eine Bescheidzustellung nur an diesen Rechtsnachfolger erfolgen kann". Damit rdumte die
Gebietskrankenkasse selbst zumindest ein, dass die Dienstgebereigenschaft der Gesellschaft im Lichte deren
Vorbringens durchaus fraglich ist, auch wenn sie gleichzeitig verkennt, dass die Einbringung eines
Unternehmens als Sacheinlage in eine GmbH keine Gesamtrechtsnachfolge nach sich zieht (vgl. Reich-Rohrwig,
GmbH-Recht 12, zur Sacheinlage Rz 1/184 ff; zur Einzelrechtsnachfolge Rz 1/249f, sowie das Erkenntnis vom
26. Janner 1993, ZI1. 91/08/0058), sodass gegebenenfalls zwar ab dem Zeitpunkt der Einbringung eine
Rechtsnachfolge der Gesellschaft in die Beschiftigungsverhiltnisse der Dienstnehmer eintreten konnte
(vgl. nunmehr § 3 AVRAGQG), fiir Zeitrdume davor sich dadurch aber an der (moglichen) Rechtszusténdigkeit des
fritheren Dienstgebers nichts gedndert hat. Eine wieder ganz andere - im vorliegenden Verfahren aber nicht
gegenstindliche - Frage wiére dann, ob und unter welchen Voraussetzungen die beschwerdefithrende
Gesellschaft als Betriebsnachfolger der Einzelfirma fiir Beitragsverbindlichkeiten des Klaus T. haftet.

Die substantiierte Berufungsbehauptung der Beschwerdefiihrerin, die Gesellschaft habe vor dem
1. Janner 1991 keine Geschiftstitigkeit entfaltet und keine Dienstnehmer gehabt, ldsst sich daher nicht ohne
nihere Ermittlungen der tatsidchlichen Umstdnde widerlegen, insbesondere ohne die unter Einbeziehung der
Gewerbeberechtigungen vorzunehmende Priifung, ob eine Betriebsaufnahme der Gesellschaft tatsdchlich erst
nach der Ubernahme der Geschiiftsanteile an der Gesellschaft durch Klaus T. stattgefunden oder diese ein
lebendes Unternehmen erworben hat, ab wann Beitragskonten der in Betracht kommenden Dienstgeber
bestanden haben, sowie die Feststellung des tatsdchlichen Zeitpunktes der Einbringung des Unternehmens in die
Gesellschaft (allenfalls durch Einsicht in den Einbringungsvertrag). Dabei wird die belangte Behorde im
fortzusetzenden Verfahren auch aufzuklidren haben, wie das Vorbringen der Gesellschaft mit dem Umstand in
Einklang gebracht werden kann, dass die freiwillig erstatteten Nachtragsanmeldungen betreffend den
Fiinftmitbeteiligten fiir Zeitraume der Monate Oktober, November und Dezember 1989 sowie Jdnner 1990,
namens der "T. Klaus GmbH" erstattet worden sind und der Fiinftmitbeteiligte offenbar auch ab 1. Februar 1990
(also in einem Zeitraum, bevor noch die Beschwerdefiihrerin - nach ihren Behauptungen - ihre Geschiftstitigkeit
aufgenommen hat) schon auf deren Dienstgeberkonto gemeldet gewesen ist.

Da somit der Sachverhalt in wesentlichen Punkten einer Erginzung bedarf, war der angefochtene Bescheid
gem. § 42 Abs. 2 Z. 3 litb VwGG aufzuheben.

Vor zweifelsfreier Kldrung der Frage, wer tatsdchlich als Dienstgeber des (zumindest hinsichtlich bestimmter
Zeitraume  unbestritten  vorliegenden)  versicherungspflichtigen = Beschiftigungsverhiltnisses  des
Fiinftmitbeteiligten in Betracht kommt, steht nicht fest, ob das Verfahren ab der Erlassung des erstinstanzlichen
Bescheides iiberhaupt mit der richtigen Partei gefiihrt worden ist; es ist daher derzeit entbehrlich, auf die iibrigen
von der beschwerdefithrenden Gesellschaft in der Beschwerde aufgeworfenen Fragen einzugehen: Sollte die
belangte Behorde namlich zum Ergebnis gelangen, dass ein Beschiftigungsverhiltnis des Flinftmitbeteiligten zur
beschwerdefithrenden Gesellschaft im Streitzeitraum nicht bestanden hat, hitte sie den bei ihr angefochtenen
Einspruchsbescheid dahin abzuéndern, dass der erstinstanzliche Bescheid der Gebietskrankenkasse gem. § 66
Abs. 4 AVG behoben wird. Die Feststellung der Versicherungspflicht des Fiinftmitbeteiligten zu einem anderen
Dienstgeber betrife sodann ein Verfahren in einer anderen Sache.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. II
Nr. 501/2001. Das auf den Ersatz von Stempelgebiihren gerichtete Mehrbegehren war im Hinblick auf die auch
im verwaltungsgerichtlichen Verfahren bestehende sachliche Gebiihrenbefreiung gem. § 110 ASVG abzuweisen.

Wien, am 30. Janner 2002
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