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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrédte Dr.
Hargassner, Dr. Bumberger, Dr. Pallitsch und Dr. Beck als Richter, im Beisein der Schriftfuhrerin Mag. Seidel,
Uber die Beschwerde der Bonus Holsystem fur Verpackungen GesmbH & Co KG in Wien, vertreten durch
Waldbauer, Paumgarten, Naschberger, Rechtsanwadlte in Kufstein, Josef Egger StralRe 3, gegen den Bescheid des
Bundesministers flr Umwelt, Jugend und Familie vom 24. September 1997, ZI. 31 3510/209-111/1/97-Bu,
betreffend Genehmigung eines Sammel- und Verwertungssystems, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird hinsichtlich seines Spruchabschnittes | wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften, hinsichtlich des Spruchabschnittes 11 wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der beschwerdefiihrenden Partei Aufwendungen in der Hohe von S 15.180,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begrindung

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 24. September 1997 erteilte
die belangte Behtrde der beschwerdefiihrenden Partei gemal den 8§ 7a und 7b des Abfallwirtschaftsgesetzes,
BGBI. Nr. 325/1990 (AWG) in Verbindung mit der Verpackungsverordnung 1996, BGBI. Nr. 648/1996
(VerpackVO 1996) die Genehmigung fiir das Betreiben eines Sammel- und Verwertungssystems fur
Verpackungsabfélle.

Spruchabschnitt I/C/1 enthalt folgende Nebenbestimmung:

"Eine Kontrolle der Einhaltung der vom Lizenznehmer bei jeder Lieferung anzugebenden Art und Menge
jener Verpackungen, hinsichtlich derer keine Teilnahme am System erfolgt, ist vom System vorzunehmen.

Es sind Stichproben bei Abholungen durchzufiihren, um die vom Lizenznehmer stammenden Mengen zu
erheben, zu kontrollieren und zu dokumentieren.

Die OrdnungsgeméBheit der Mitteleinhebung ist durch einen Wirtschaftsprifer gemaR Prifrichtlinie unter
Beiziehung eines Verpackungstechnikers und Durchflihrung einer Betriebsbegehung zu Uberprifen und zu
bestatigen."

Unter Spruchabschnitt Il erster Satz wurde die beschwerdefiihrende Partei verpflichtet, S 60,-- an
Verwaltungsabgabe zu entrichten.

Spruchabschnitt Il zweiter Satz enthélt die Verpflichtung der beschwerdefiihrenden Partei, gemaR § 76 Abs.
1 AVG die Kosten des (nichtamtlichen) Sachverstandigen Dr. H. in der Héhe von S 468.000,-- zu entrichten.

In der Begrindung wird zu Spruchabschnitt I/C/1 ausgefiihrt:

"Zu 1) Nur die mogliche Kontrolle aller Lieferungen (Einschaurechte gemdR § 11 Abs. 3 VerpackVO) und
Vorgaben zum Testat des Wirtschaftstreuhdnders ("Selbstprifung des Lizenznehmers"), dafl dieser auch die
Verpackungsgewichte durch Wiegung nachzuprifen hat und die Vorgabe des Umfanges der Stichprobe in Bezug
auf die insgesamt lizenzierte Anzahl an Artikeln bzw. Verpackungsmenge, gewahrleistet die Einhaltung."”
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Zur Kostenentscheidung wird in der Begriindung auf die darin angefiihrten Gesetzesstellen verwiesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhalts und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Nach der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung richtet sich die Beschwerde gegen Spruchabschnitt
1/C/1, Satz 1 und Spruchabschnitt Il, Satz 2.

Die beschwerdefiihrende Partei bringt vor, die Begrenzung des Anfechtungsgegenstandes auf eine Auflage
sowie den Kostenspruch des angefochtenen Bescheides sei zuldssig, da diese beiden Bescheidteile vom ibrigen
Bescheidinhalt trennbar seien (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 23. Dezember 1993, ZI. 92/17/0056). Die
angefochtenen Bescheidteile hatten keine Grundlage in der Rechtsordnung; der Genehmigungsbescheid kénne
daher ohne diese Bescheidbestandteile rechtméaig weiterbestehen.

In der Sache selbst flhrt die beschwerdefihrende Partei zu Spruchabschnitt 1/C/1 Satz 1 aus, die
angefochtene Auflage habe rechtlich mit der Genehmigung eines Sammel- und Verwertungssystems nach dem
AWG und der VerpackVO 1996 nichts zu tun. Eine solche Auflage habe weder im § 11 VerpackVO 1996 noch
im § 7b AWG eine Grundlage. § 11 Abs. 3Z. 3

VerpackVO 1996 beziehe sich nur auf jene Verpackungen, hinsichtlich deren eine Teilnahme am System
bestehe. Auch die Nachweise Uber die Sammelmengen, die nach § 11 Abs. 8 VerpackVO 1996 zu erbringen
seien, bezogen sich ausschlieflich auf Packstoffe mit Systemteilnahme. Der Sachverstandige habe die
vertragliche Regelung der Mitwirkung der Lizenznehmer bei der Kontrolle der Mitteleinhebung als zu wenig
weitreichend  erachtet und die vertragliche Verankerung der Fihrung packstoffspezifischer
Mengenaufzeichnungen zur Erstellung kontrollierbarer Meldungen vorgeschlagen. Auch dies kdnne sich aber
nur auf jene Stoffe beziehen, die vom System erfalit wiirden.

Die bekampfte Auflage kdnne sich aber auch nicht auf § 7b Abs. 2 AWG stltzen. Die Erméchtigung zur
Vorschreibung von Auflagen musse im Sinne einer verfassungskonformen Interpretation darauf beschrénkt
werden, nur solche Auflagen festzulegen, die unmittelbar mit der Sicherung der Erflllung der Aufgaben des
Sammel- und Verwertungssystems in Zusammenhang stiinden. Die Aufgabe der Systeme bestehe gemaR § 7c
AWG in Verbindung mit § 11 VerpackVO 1996 darin, die Sammlung und Verwertung derjenigen Packstoffe
sicherzustellen, hinsichtlich derer eine Teilnahme am System vereinbart worden sei. Damit scheide aber eine
Auflage, die einen auBerhalb des Aufgabenbereiches des Sammel- und Verwertungssystems stehenden Bereich
betreffe, von vornherein aus. Die bekdmpfte Auflage sei de facto auch nicht erfillbar. Sie sei dariiber hinaus
auch so unbestimmt, dai3 eine Vollstreckung nicht méglich sei.

Zur Auferlegung der Kosten fiir den nichtamtlichen Sachversténdigen fihrt die beschwerdefiihrende Partei
aus, ihr sei von der belangten Behorde vor Bescheiderlassung keine eine Aufgliederung der einzelnen
Gebiihrenbestandteile enthaltende Gebuhrennote Ubermittelt worden und sie habe auch keine Gelegenheit
gehabt, die Honorarnote des Sachverstindigen zu uUberprifen und Bedenken im Hinblick auf die
Ubereinstimmung mit dem Gebihrenanspruchsgesetz vorzubringen. Die Verrechnung eines Betrages in Héhe
von S 390.000,-- zuzlglich Umsatzsteuer entspreche auch nicht den Bestimmungen des
GebUhrenanspruchsgesetzes, wonach der Sachverstédndige seine Gebihr binnen 14 Tagen nach Abschlu3 seiner
Tétigkeit bei sonstigen Verlust unter Aufgliederung der einzelnen Geblhrenbestandteile geltend zu machen
habe. Dies sei im gegenstandlichen Fall nicht erfolgt.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach § 7a Abs. 1 AWG bedarf die Errichtung oder wesentliche Anderung von Sammel- und
Verwertungssystemen gemaR § 7 Abs. 2 nach Maligabe einer Verordnung nach § 7c Abs. 1 einer Genehmigung
des Bundesministers fir Umwelt, Jugend und Familie. Sammel- und Verwertungssysteme haben eine dem Stand
der Umwelttechnik entsprechende Sammlung und Verwertung zu gewahrleisten.

Nach 8 7b Abs. 2 AWG kann die Behdrde im Genehmigungsbescheid Auflagen und Bedingungen
vorsehen, sofern dies zur Sicherung der Erfullung der Aufgaben (8 7c Abs. 1) des Sammel- und
Verwertungssystems erforderlich ist).

8 7b Abs. 2 AWG verweist beziglich der Aufgaben des Sammel- und Verwertungssystems auf § 7¢c Abs. 1
leg. cit. Diese Bestimmung enthélt eine Verpflichtung des Bundesministers fur Umwelt, Jugend und Familie zur
Erlassung einer Verordnung, in der auch die Aufgaben von Sammel- und Verwertungssystemen zu regeln sind.

Nach § 11 Abs. 1 der u.a. auf der Grundlage des § 7c Abs. 1 AWG erlassenen VerpackVO 1996 hat ein
Sammel- und Verwertungssystem fiir Transport- oder Verkaufsverpackungen die Sammlung und Verwertung
von denjenigen Packstoffen sicherzustellen, fir die Vertrage mit den Verpflichteten gemaf §8 3, 4 und 13 Abs. 3
abgeschlossen wurden. Sammel- und Verwertungssysteme sind verpflichtet, im Rahmen ihres im
Genehmigungsbescheid festgelegten Wirkungsbereiches mit jedem im § 3 genannten Verpflichteten Vertrége
abzuschlieRen, sofern dies dieser Verpflichtete wiinscht und dies sachlich gerechtfertigt ist.
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Aus dieser Bestimmung ergeben sich Aufgaben des Sammel- und Verwertungssystems, deren Erfullung
nach 8 7b Abs. 2 AWG durch Auflagen gesichert werden kann.

Die Beschwerde richtet sich gegen die Auflage im Spruchabschnitt I/C/1 Satz 1 des angefochtenen
Bescheides ("Eine Kontrolle der Einhaltung der vom Lizenznehmer bei jeder Lieferung anzugebenden Art und
Menge jener Verpackungen, hinsichtlich derer keine Teilnahme am System erfolgt, ist vom System
vorzunehmen.")

Der Begriindung zu Spruchabschnitt 1/C/1 im angefochtenen Bescheid ist nicht zu entnehmen, dal und
warum der erste Satz dieser Auflage zur Sicherung der Erfallung der Aufgaben des Sammel- und
Verwertungssystems erforderlich ist. Auch an Hand des Aktes 143t sich eine solche Erforderlichkeit nicht
nachvollziehen. Weder der abfalltechnische Amtssachverstandige noch der von der belangten Behdrde zur
Begutachtung der finanziellen Gebarung der beschwerdefiihrenden Partei bestellte nichtamtliche
Sachverstdndige haben eine Auflage dieses Inhalts vorgeschlagen und begriindet. Der nichtamtliche
Sachverstandige Dr. H. hat zwar empfohlen, zur vertraglichen Sicherstellung der angemessenen Mitwirkung des
Lizenznehmers bei der Kontrolle der Mitteleinhebung in den Vertrag zumindest einen Passus aufzunehmen,
demgemal der Vertragspartner verpflichtet ist, verpackungsbezogene Mengenaufzeichnungen laufend zu fiihren
und auf Verlangen der beschwerdefiihrenden Partei oder einem Priifer Einsicht zu gewahren. Eine Auflage des
von der beschwerdefiihrenden Partei unter Spruchabschnitt I/C/1 Satz 1 in den Bescheid aufgenommenen Inhalts
aber hat er nicht vorgeschlagen.

Der bekdmpfte Auflagenteil wurde der beschwerdefiihrenden Partei im Rahmen des Parteiengehérs in einer
anderen Form zur Kenntnis gebracht als jener, die in den Bescheid Eingang fand. Im angefochtenen Bescheid
lautet die Auflage, eine Kontrolle der Einhaltung der vom Lizenznehmer bei jeder Lieferung anzugebenden Art
und Menge jener Verpackungen, hinsichtlich derer keine Teilnahme am System erfolgt, sei vom System
vorzunehmen. Im Schreiben der belangten Behtrde vom 14. August 1997, mit dem Parteiengehdr gewdéhrt
wurde, ist hingegen davon die Rede, dal? eine solche Kontrolle vom System vorzugeben ist. Dabei handelt es
sich keinesfalls um einen eindeutig als Versehen erkennbaren Irrtum; vielmehr scheint die Formulierung
"vorzugeben" eher mit § 11 Abs. 3 Z. 3 VerpackVVO 1996 in Einklang zu bringen zu sein als die im Bescheid
enthaltene Formulierung. Es wurde daher auch das Parteiengehdr verletzt.

Die Gegenschrift der belangten Behorde enthélt Ausfiihrungen Uber die Erforderlichkeit des bek&dmpften
Auflagenteils. Ausflihrungen in der Gegenschrift vermdgen die unterbliebene ausreichende Begriindung im
Bescheid selbst nicht zu ersetzen (vgl. die bei Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3, 533, angefihrte
Rechtsprechung). Abgesehen davon ist die von der belangten Behorde in der Gegenschrift angefiihrte
Begriindung nicht tragfahig.

Die belangte Behorde stutzt sich in der Gegenschrift auf § 11 Abs. 3 Z. 3 VerpackVO 1996. Diese
Bestimmung lautet:

"(3) Die Einhebung der Mittel hat nach folgenden Grundsatzen zu erfolgen:

3. Sammel- und Verwertungssysteme haben eine angemessene Mitwirkung der Vertragsnehmer im Hinblick
auf die Kontrolle der Mitteleinhebung (vollstandige Meldung der Mengen sowie Zuordnungen zu Tarifen)
vertraglich sicherzustellen."”

Der Klammerausdruck im § 11 Abs. 3 Z. 3 erléutert, worauf sich die Mitwirkung der Vertragsnehmer im
Hinblick auf die Kontrolle der Mitteleinhebung bezieht. Wenn in diesem Klammerausdruck von der
vollstdndigen Meldung der Mengen die Rede ist, so kann sich dies nur auf die Mengen der in das Sammel- und
Verwertungssystem einbezogenen Verpackungen beziehen, da nur diese Tarifen zugeordnet werden koénnen.
Weiters enthélt 8 11 Abs. 3 Z. 3 VerpackVO 1996 nur die Verpflichtung des Sammel- und Verwertungssystems,
vertraglich eine angemessene Mitwirkung der Vertragsnehmer im Hinblick auf die Kontrolle der
Mitteleinhebung sicherzustellen, nicht aber eine Verpflichtung des Sammel- und Verwertungssystems, eine
Kontrolle der Einhaltung der vom Vertragsnehmer bei jeder Lieferung anzugebenden Art und Menge jener
Verpackungen vorzunehmen, hinsichtlich derer keine Teilnahme am System erfolgt, wie dies in der
angefochtenen Auflage vorgeschrieben ist. § 11 Abs. 3 Z. 3 VerpackVO 1996 bildet daher fiir sich allein keine
Grundlage fiir den angefochtenen Auflagenteil. Ob dieser aus sonstigen Griinden erforderlich im Sinne des § 7b
Abs. 2 AWG ist, kann mangels entsprechender Begriindung im angefochtenen Bescheid nicht nachgeprift
werden.

Die beschwerdefiihrende Partei hat lediglich den Auflagenteil im Spruchabschnitt I/C/1 Satz 1 angefochten.

Die Aufhebung allein des angefochtenen Auflagenteiles wére nur dann zuléssig, wenn dieser vom
Hauptinhalt des Spruches trennbar ware.

Fur die Frage, wann eine untrennbare Einheit zwischen dem Hauptinhalt des Spruches und einer
Nebenbestimmung anzunehmen sein wird, ist zu prifen, ob der Hauptinhalt des Bescheides ohne
Nebenbestimmung rechtméBigerweise bestehen diirfte (vgl. das hg. Erkenntnis vom 3. Juli 1986, Slg. 12.191/A,
u.a.).
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Ob der angefochtene Auflagenteil erforderlich im Sinne des § 7b Abs. 2 AWG ist, kann derzeit mangels
entsprechender Begriindung im angefochtenen Bescheid nicht beurteilt werden. Dies hat zur Folge, dafl aber
auch noch nicht endgliltig beurteilt werden kann, ob der Hauptinhalt des angefochtenen Bescheides ohne die
strittige Nebenbestimmung bestehen konnte. Es fehlt daher an den Voraussetzungen fir die Aufhebung der
angefochtenen Nebenbestimmung allein. Dies fihrt aber nicht zur Zurlckweisung der allein auf die Aufhebung
der Nebenbestimmung gerichteten Beschwerde, sondern zur Aufhebung des gesamten Spruchabschnittes | und
des damit in untrennbarem Zusammenhang stehenden Spruchabschnittes 11 Satz 1 (vgl. die

hg. Erkenntnisse vom 16. Janner 1968, VWSIgNF 7.273/A, vom 19. April 1974, VwSIgNF 8.599/A, vom 25.
April 1996, 95/07/0193 u. v.a.).

Erwachsen der Behdrde bei einer Amtshandlung Barauslagen, so hat gemai § 76 Abs. 1 AVG dafur, sofern
nach den Verwaltungsvorschriften nicht auch diese von Amts wegen zu tragen sind, im allgemeinen die Partei
aufzukommen, die um die Amtshandlung angesucht hat. Als Barauslagen gelten auch die Gebihren, die den
Sachverstdndigen und Dolmetschern zustehen, nicht jedoch die Gebiihren, die einem Gehdrlosendolmetscher
zustehen.

Nach § 53a Abs. 1 AVG haben nichtamtliche Sachverstdndige und nichtamtliche Dolmetscher Anspruch
auf Geblhren unter den gleichen Voraussetzungen und im gleichen AusmaR wie Sachverstandige und
Dolmetscher im gerichtlichen Verfahren. Umfang und Hohe dieser Gebdiihren sind von der Behérde, die den
Sachverstdndigen oder Dolmetscher in Anspruch genommen oder die Beweisaufnahme veranlalit hat,
festzusetzen.

Nach § 53a Abs. 2 AVG ist der Anspruch nach Abs. 1 binnen zwei Wochen nach Abschlu3 der Tatigkeit
vom Sachverstédndigen oder Dolmetscher miindlich oder schriftlich bei der Behdrde geltend zu machen, die sie
tatséchlich in Anspruch genommen hat.

Nach & 38 Abs. 1 des Gebihrenanspruchsgesetzes, BGBI. Nr. 136/1975, hat der Sachverstdndige den
Anspruch auf seine Gebihr binnen 14 Tagen nach AbschluR seiner Tatigkeit bei sonstigem Verlust schriftlich
oder mundlich, unter Aufgliederung der einzelnen Gebihrenbestandteile, bei dem Gericht, vor dem die
Beweisaufnahme stattgefunden hat oder stattfinden sollte, geltend zu machen. Er hat hierbei soviele weitere
Ausfertigungen eines schriftlichen Antrags vorzulegen, daf’ jeder der im § 40 Abs. 1 Z. 1 und 2 genannten
Personen eine Ausfertigung zugestellt werden kann. Hierauf ist der Sachverstandige in der Ladung aufmerksam
zu machen. Schriftliche Antrage bedirfen nicht der Unterschrift eines Rechtsanwaltes.

Die Erlauterungen zur Regierungsvorlage zur AVG-Novelle 1982, BGBI. Nr. 199, mit der § 53a in das
AVG

eingeflgt wurde, flhren zu § 53a aus:

"Die vorgeschlagene Regelung folgt grundsétzlich den fur Sachverstdndige und Dolmetscher geltenden
Regelungen des Gebiihrenanspruchsgesetzes 1975, BGBI. Nr. 136.

Der vorliegende Entwurf geht davon aus, dafl die Stellung der nichtamtlichen Sachverstandigen im
Verwaltungsverfahren derjenigen der Sachverstdndigen im gerichtlichen Verfahren entspricht (vgl. die nahezu
idente Fassung des 8 353 Abs. 1 ZPO und des § 52 Abs. 2 zweiter Satz AVG 1950). Im Hinblick auf diese
Rechtslage erscheint eine Gleichbehandlung des Sachverstdndigen im gerichtlichen Verfahren und im
Verwaltungsverfahren hinsichtlich des Umfanges und der Hohe ihres Anspruches gerechtfertigt (88 24 - 37, 43
ff, GebAG 1975). Nicht zur Anwendung gelangen sollen hingegen die Bestimmungen des GebAG hinsichtlich
der Geltendmachung der Gebihr (§ 38), der Bestimmung der Gebihr (8 59), der Zustellung (§ 40), der
Rechtsmittel (8 41), und der Zahlung (8 42), weil es sich dabei um speziell dem gerichtlichen Verfahren
entsprechende Bestimmungen handelt.”

Demnach soll § 38 des Gebuhrenanspruchsgesetzes im Verwaltungsverfahren keine Anwendung finden.

§ 53a Abs. 2 AVG enthélt - anders als der im Verwaltungsverfahren nicht anzuwendende § 38 Abs. 1 des
GebUhrenanspruchsgesetzes - keine ausdrickliche Bestimmung des Inhalts, dal die Versdumung der
zweiwdchigen Frist zur Geltendmachung des Gebiihrenanspruches durch den Sachverstdndigen zum
Anspruchsverlust fuhrt. Daraus ist aber nicht abzuleiten, daf? die Versaumung der Frist des § 53a Abs. 2 AVG
nicht den Verlust des Anspruches zur Folge hat.

Der Ausschlu® der Anwendbarkeit der 88 38 bis 42 des Gebuhrenanspruchsgesetzes im
Verwaltungsverfahren wird von den Materialien zur AVG-Novelle 1982 damit begrindet, daf es sich dabei um
speziell dem gerichtlichen Verfahren entsprechende Bestimmungen handelt. Als solche speziell auf das
gerichtliche Verfahren zugeschnittene Bestimmungen sind im § 38 Abs. 1 Gebihrenanspruchsgesetz sicherlich
die Statuierung des zustédndigen Gerichtes, die VVorschriften iber die Zahl der Ausfertigungen eines schriftlichen
Antrages, etc. anzusehen, nicht aber die Bestimmung, daR der Gebuhrenanspruch binnen 14 Tagen bei sonstigem
Verlust geltend zu machen ist. Aus dem aus den Materialien erschlieBbaren Willen des Gesetzgebers, § 38 des
Gebuhrenanspruchsgesetzes im Verwaltungsverfahren nicht anzuwenden, kann daher nicht auch gleichzeitig der
Schlul gezogen werden, der Gesetzgeber habe im § 53a Abs. 2 AVG die Versaumung der dort genannten Frist
nicht mit einem Anspruchsverlust verbinden wollen. Dagegen spricht zunéchst, da die Materialien davon
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ausgehen, daf® die Stellung der nichtamtlichen Sachverstandigen im Verwaltungsverfahren derjenigen der
Sachverstdndigen im gerichtlich Verfahren entspricht und dal weiters von einer Gleichbehandlung des
Sachverstandigen im gerichtlichen Verfahren und im Verwaltungsverfahren die Rede ist. Weiters kann ohne
entsprechende Anhaltspunkte nicht davon ausgegangen werden, dall der Gesetzgeber mit § 53a Abs. 2 AVG eine
bloRe Ordnungsvorschrift schaffen wollte, die sanktionslos unbeachtet bleiben kann. Auch die Literatur geht
davon aus, dal’ der Sachversténdige seinen Gebuhrenanspruch verliert, wenn er die Frist des § 53a Abs. 2 AVG
nicht einhalt (vgl. Ringhofer, Verwaltungsverfahrensgesetze I, 463, Anm. 9 zu § 53a; weiters Hauer-Leukauf,
Handbuch des &sterreichischen Verwaltungsverfahrens5, 383, Anm. 8 zu § 53a AVG).

Falls es zutrifft, dal der nichtamtliche Sachverstandige seinen Gebihrenanspruch nicht innerhalb der Frist
des § 53a Abs. 2 AVG geltend gemacht hat, dann ist sein Anspruch erloschen. Hatte er aber tatsachlich keinen
Anspruch mehr, dann wére es auch unzuldssig, der beschwerdefiihrenden Partei Sachverstdndigengebiihren
vorzuschreiben.

Die in der Gegenschrift geduRlerte Auffassung der belangten Behorde, eine weitere Rechnungslegung durch
den Sachverstdndigen habe sich ertbrigt, weil der Gutachter ein Angebot gelegt, dieses von der Behorde
angenommen und der Werklohn mit der Erstattung des Gutachtens fallig geworden sei, ist mit dem eindeutigen
Wortlaut des § 53a Abs. 2 AVG nicht vereinbar.

Die beschwerdefiihrende Partei hatte daher, wenn ihr vor Erlassung des angefochtenen Bescheides
Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben worden waére, den in der Beschwerde dargelegten Einwand vorbringen
kdnnen.

Uberdies hétte ihr ohnedies Gelegenheit geboten werden miissen, sich zur Angemessenheit der Honorarnote
des Sachverstandigen zu duern (vgl. das hg. Erkenntnis vom 8. April 1992, 91/12/0259, u.a.).

Durch die Unterlassung des Parteiengehdrs vor der Kostenvorschreibung hat die belangte Behdrde
Verfahrensvorschriften verletzt, bei deren Einhaltung sie zu einem anderen Bescheid hatte kommen kénnen.

Die dadurch bewirkte Rechtswidrigkeit des Spruchabschnittes Il des angefochtenen Bescheides infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften wird aber iberlagert durch eine inhaltliche Rechtswidrigkeit.

In der Gegenschrift weist die belangte Behoérde darauf hin, dal sie das Sachverstdndigenhonorar nicht
beglichen, sondern aus Griinden des Verfahrensvereinfachung gleich der beschwerdefilhrenden Partei
vorgeschrieben hat.

Eine solche VVorgangsweise ist nicht zulassig. Der Ersatz von Barauslagen durch die Partei setzt voraus, dal
die Barauslagen der Behdrde bereits erwachsen sind, daf® sie also z. B. die vom Sachverstandigen fir seine
Tatigkeit angesprochene Gebihr nach deren Festsetzung im Sinn des § 53a AVG bereits bezahlt hat (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 8. April 1992, 91/12/0259 und die dort angefiihrte Vorjudikatur). Da im Beschwerdefall die
Behorde das Honorar des Sachverstdndigen noch nicht bezahlt hat, durfte sie es auch nicht der
beschwerdefiinrenden Partei zur Bezahlung vorschreiben.

Aus den dargestellten Erwégungen erweist sich Spruchabschnitt | des angefochtenen Bescheides als
rechtswidrig infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften, weshalb er gemal § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢
VwGG aufzuheben war;

Spruchabschnitt 11 ist mit einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit behaftet, weshalb er gemall § 42 Abs. 2 Z. 1
VWGG aufzuheben war.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stiitzt sich auf die 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.

Stempelgeblihren waren - neben der Geblhr nach § 24 Abs. 3 VWGG - nur fiir eine Ausfertigung des
angefochtenen Bescheides zu entrichten. Sie betrugen S 180,--. Die beschwerdefiihrende Partei begehrt den
Zuspruch von S 300,--. Das Uber S 180,-- hinausgehende Mehrbegehren war daher abzuweisen.
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