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Geschiiftszahl
96/14/0112

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprisident Dr. Stoll und den Senatsprisidenten
Dr. Karger sowie die Hofrite Mag. Heinzl, Dr. Zorn und Dr. Robl als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers
Mag. iur. Mag. (FH) Schirf, tiber die Beschwerde der B GmbH in W, vertreten durch Dr. Manfred Meyndt,
Dr. Christian Ransmayr und Dr. Dominikus Schweiger, Rechtsanwilte in 4020 Linz, Huemerstraf3e 1, gegen den
Bescheid der Finanzlandesdirektion fiir Oberosterreich, Berufungssenat I, vom 26. Juni 1996, ZIl 14/94/2-
BK/Lau-1995, betreffend ua Korperschaftsteuer fiir das Jahr 1989, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund Aufwendungen von 332 EUR binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefiihrerin iibernimmt als Organtriger auf Grund eines Ergebnisabfithrungsvertrages die
Gewinne und Verluste ihrer Organgesellschaft.

In der Bilanz fiir das Streitjahr bildete die Beschwerdefiihrerin eine Investitionsriicklage im prozentuellen
Hochstausmall von 10 %, wobei sie zu deren Berechnung den von ihr erzielten Gewinn um den
Beteiligungsverlust der Organgesellschaft kiirzte.

Auf Grund der Ergebnisse einer im Jahr 1993 durchgefiihrten abgabenbehordlichen Priifung beantragte die
Beschwerdefiihrerin die Anpassung der Investitionsriicklage. Diesem Antrag wurde insofern entsprochen, als im
Ausmal der bei der Beschwerdefiihrerin vorgenommenen Gewinnerhohung auch die Investitionsriicklage erhoht
wurde. Entsprechend der von der Beschwerdefiihrerin vorgenommenen Berechnung wurde der (nunmehrige)
Gewinn wieder um den Beteiligungsverlust der Organgesellschaft gekiirzt.

In der Berufung fiihrte die Beschwerdefiihrerin aus, es moge bei der Berechnung der Investitionsriicklage von
dem um den Beteiligungsverlust ungekiirzten Gewinn ausgegangen werden. Es sei bei der Bilanzerstellung aus
"Vorsichtsgriinden" von der Rechtsmeinung ausgegangen worden, Beteiligungsverluste von Organgesellschaften
kiirzten die Bemessungsgrundlage der Investitionsriicklage.

In einer abweisenden Berufungsvorentscheidung hielt das Finanzamt der Beschwerdefiihrerin vor, die
Investitionsriicklage sei nicht in voller Hohe gebildet worden. Da bei der Bildung einer Investitionsriicklage ein
Wabhlrecht bestehe, fithre jede nachtriagliche Erhohung derselben zu einer Bilanzidnderung, die im
gegenstindlichen Fall wirtschaftlich nicht begriindet sei. Im Ubrigen regle § 9 Abs 4 KStG 1988 ausdriicklich,
dass die Organgesellschaft vor der Ergebnisabfuhr Riicklagen bilden konne, weswegen der Organtriager die
Investitionsriicklage von dem um den Beteiligungsverlust ungekiirzten Gewinn berechnen konne. Es sei somit
nicht ersichtlich, aus welchen "Vorsichtsgriinden" bei Berechnung der Investitionsriicklage der Gewinn der
Beschwerdefiihrerin um den Beteiligungsverlust der Organgesellschaft gekiirzt worden sei.

Im Antrag auf Entscheidung iiber die Berufung durch die Abgabenbehérde zweiter Instanz fiihrte die
Beschwerdefiihrerin im Wesentlichen aus, es bestehe bei der Bildung einer Investitionsriicklage lediglich ein
Wabhlrecht hinsichtlich des Prozentsatzes, nicht jedoch hinsichtlich der Bemessungsgrundlage. Die
Investitionsriicklage sei im prozentuellen Hochstausmafl von 10 % geltend gemacht worden. Bei der Berechnung
sei allerdings insofern eine unrichtige Bemessungsgrundlage herangezogen worden, als sie von den um den
Beteiligungsverlust der Organgesellschaft gekiirzten Gewinn ausgegangen sei. In der Richtigstellung der
Bemessungsgrundlage sei somit eine Bilanzberichtigung und keine Bilanzénderung zu erblicken.
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Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung ab, wobei sie zur
Begriindung im Wesentlichen ausfiihrte, es liege in der Disposition des Steuerpflichtigen, in welcher Hohe er
eine Investitionsriicklage bilde. Der Begriff des zuldssigen Hochstausmalles beziehe sich nicht nur auf den
Prozentsatz, sondern auch auf die Bemessungsgrundlage. Die Beschwerdefiihrerin habe zwar die
Investitionsriicklage im prozentuellen Hochstausmal, jedoch nicht im Hochstausmall der Bemessungsgrundlage
geltend gemacht. Eine Investitionsriicklage, die nicht im zulédssigen Hochstausmal} gebildet werde, widerspreche
weder den Grundsitzen ordnungsmifiger Buchfiithrung noch den Vorschriften des EStG. Somit stelle der Antrag
der Beschwerdefiihrerin auf Erhohung der Investitionsriicklage eine Bilanzinderung dar, dem jedoch mangels
wirtschaftlicher Griinde nicht zugestimmt werden konne.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Strittig ist, ob bei der Berechnung einer Investitionsriicklage zwingend von dem um den Beteiligungsverlust
einer Organgesellschaft ungekiirzten Gewinn auszugehen ist, somit bei einer anderen Berechnungsmethode eine
Bilanzberichtigung vorzunehmen ist.

Gemil § 4 Abs 2 EStG 1988 muss der Steuerpflichtige die Vermogensiibersicht (Jahresabschluss, Bilanz)
nach den allgemeinen Grundsitzen ordnungsméBiger Buchfiihrung erstellen. Ist die Vermogensiibersicht nicht
nach diesen Grundsitzen erstellt oder verstof3t sie gegen zwingende Vorschriften dieses Gesetzes, so muss er sie
auch nach dem Einreichen beim Finanzamt berichtigen. Andere nachtrigliche Anderungen der Bilanz sind nur
zulédssig, wenn sie wirtschaftlich begriindet sind und das Finanzamt zustimmt.

Bis zur Einreichung beim Finanzamt kann die Bilanz jederzeit geéindert werden. Danach ist zu unterscheiden,
ob eine Bilanzberichtigung oder eine Bilanzédnderung vorliegt. Eine Berichtigung der Bilanz hat etwa dann zu
erfolgen, wenn ein Bilanzposten unrichtig ist und dieser unzulédssige Bilanzposten durch einen (steuerlich)
zuldssigen Bilanzposten ersetzt werden muss. Im Gegensatz zur Bilanzédnderung ist die Bilanzberichtigung
zwingend vorzunehmen und bedarf keiner Zustimmung der Abgabenbehdrde. Unter einer Bilanzinderung ist der
Ersatz eines an sich zuldssigen Bilanzansatzes durch einen anderen gleichfalls zuldssigen Ansatz zu verstehen.

Es steht dem Steuerpflichtigen gemil § 9 Abs 1 EStG 1988 idF vor BGB1 Nr 818/1993 unter bestimmten, in
dieser gesetzlichen Bestimmung genannten Voraussetzungen frei, eine steuerfreie Riicklage im Ausmaf} bis zu
10 % des (adaptierten) Gewinnes zu bilden. Dabei ist es seiner Disposition iiberlassen, in welcher Hohe er den
Riicklagenbetrag wihlt. Eine in der Bilanz aufscheinende Investitionsriicklage, die nicht im zuldssigen
Hochstausmal3, sondern von einer niedrigeren Bemessungsgrundlage ausgehend gebildet wurde, widerspricht
weder den Grundsitzen ordnungsméBiger Buchfithrung noch den Vorschriften des EStG. Demzufolge bedeutet
die Erhohung einer Investitionsriicklage nach Einreichung der Bilanz beim Finanzamt keine Bilanzberichtigung,
sondern eine Bilanzéinderung iSd zweiten Satzes des § 4 Abs 2 EStG 1988 (vgl das hg Erkenntnis vom 22. Mirz
1993, 91/13/0134, Slg Nr 6758/F).

Die belangte Behorde hat daher zu Recht die nach der Einreichung der Bilanz beantragte ErhShung der
Investitionsriicklage auf Grund der Anderung der Bemessungsgrundlage als Bilanzidnderung gewertet.

Die Beschwerde erweist sich als unbegriindet und war daher geméfB § 42 Abs 1 VwGG abzuweisen.

Die Entscheidung iiber den Aufwandersatz stiitzt sich auf die §§ 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI II
Nr 501/2001.

Wien, am 30. Juli 2002
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