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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofréte Dr. Fellner,
Dr. Hargassner, Mag. Heinzl und Dr. Fuchs als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Mag. Fossl, Gber die
Beschwerde der R reg GenmbH in D, vertreten durch Dr. Arnold, Rechtsanwalts-Kommandit-Partnerschaft in
Wien |, WipplingerstraBe 10, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und
Burgenland vom 12. September 1996, ZI 11-95/2295/02, betreffend Kdrperschaftsteuer 1993, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Dem angefochtenen Bescheid liegt folgender, anldsslich einer abgabenbehdrdlichen Prifung festgestellter und
von der belangten Behdrde als erwiesen angenommener Sachverhalt zu Grunde:

Die Beschwerdeflihrerin habe am 23. Dezember 1992 628 Aktien der R 1 AG, welche am 18. November
1992 von der F GmbH mit einem Grundungshelfer unter Vereinbarung eines Grundkapitals von S 10 Mio
gegriindet worden war, um rd S 24 Mio und am 17. Juni 1993 58 Aktien der R 2 AG, welche am 27. Mai 1993
von der F GmbH (in der Folge auch GrofRmuttergesellschaft) mit einem Griindungshelfer unter Vereinbarung
eines Grundkapitals von S 1 Mio gegrundet worden war, um rd S 2,5 Mio erworben.

Die Anschaffungskosten der Aktien hatten sich zu einem geringen Teil aus dem einbezahlten Grundkapital
und zum Uberwiegenden Teil aus jeweils einem Gesellschafter("Grofmutter)zuschuss der F GmbH mit
Zwischenbilanzierung bei der R 1 AG und der R 2 AG an deren Enkelgesellschaften R 1 GmbH (rd S 3,6 Mrd)
und R 2 GmbH (rd S 406 Mio), bei welchen es sich um 100-%ige Tochtergesellschaften der R 1 AG und R 2 AG
handelte und welche jeweils deren operativen Geschéfte getétigt hatten, zusammengesetzt.

Am 28. Dezember 1993 habe die Beschwerdefuhrerin Dividenden im Betrag von insgesamt rd S 25,5 Mio
geméal § 10 KStG 1988 steuerfrei bezogen, nachdem im Dezember 1993 die R 1 GmbH bzw die R 2 GmbH
Gewinne von S 3,7 Mrd bzw S 410 Mio, bestehend im Wesentlichen aus den GroRmutterzuschiissen, an die R 1
AG und die R 2 AG ausgeschiittet hatten. Am 29. Dezember 1993 habe die Beschwerdefiihrerin die Aktien um
insgesamt rd S 472.000,-- verkauft und dabei einen VerduRerungsverlust von insgesamt rd S 26 Mio realisiert.

Zu der VerduRerung (an die R AG, eine 100-%ige Tochter der R Bank und 100-%ige Gesellschafterin der
GrolRmuttergesellschaft) sei es gekommen, weil nach einem Gutachten der Rechtsabteilung der R Bank auf
Grund des mit 1. Janner 1994 in Kraft getretenen Bankwesengesetzes die R 1 GmbH und die R 2 GmbH
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moglicherweise als Kreditinstitut zu qualifizieren sein wiirden, woraus allenfalls das Erfordernis einer
entsprechenden  Konzession  sowie die  Unterwerfung unter die fir Banken  geltenden
Veranlagungsbeschrankungen und weitere daraus folgende Konsequenzen entstanden waren, weshalb sich die
maRgeblichen Gremien fir einen "Ausstieg" aus der R 1 AG und R 2 AG ausgesprochen hatten. Da die
VeréduRRerbarkeit der Aktien auf Grund des dafiir fehlenden Sekundéarmarktes auszuschlielen gewesen sei, sollte
der Ausstieg durch eine im Wege einer Gewinnausschittung vorgenommene Substanzauskehrung noch vor dem
Inkrafttreten des Bankwesengesetzes erfolgen.

Von der Priferin wurde der Sachverhalt zundchst dahin gehend gewirdigt, dass auf Grund des
unmittelbaren Zusammenhanges zwischen Ausschittung und VeréuBerung in wirtschaftlicher Betrachtungsweise
ein einheitlicher VerduBerungsvorgang vorliege. Der VerduRerungserlds setze sich aus der
"Gewinnausschittung” und dem Verkaufpreis zusammen. Es konne daher nicht mehr von einem
Beteiligungsertrag gesprochen werden, sondern es liege wirtschaftlich gesehen - wie sich auch aus den
Lageberichten der R 1 AG, der R 2 AG, der R 1 GmbH und der R 2 GmbH ergebe - eine Substanzauskehrung
vor. Beim Berechtigten finde nur eine Vermdgensumschichtung und insoweit kein steuerfreier Ertrag nach § 10
KStG 1988 vor, als der ausgeschiittete Gewinn die Riickzahlung des (jeweiligen) Gesellschafterzuschusses
betreffe. Im Ubrigen sei eine Liquidationsbesteuerung auch bei bloR tatsichlicher Abwicklung zwingend
vorzunehmen. Nach Ausschittung des eigenen Vermdgens (der Gesellschafterzuschiisse) sei nur mehr ein
Bruchteil des friiheren Vermdgens vorhanden und, wie aus den Folgebilanzen ersichtlich sei, auch kein eigenes
Vermdgen mehr geschaffen worden. Die R 1 AG, R 2 AG, R 1 GmbH und R 2 GmbH ndhmen daher nicht mehr
werbend am Wirtschaftsleben teil. Dies stelle ein wichtiges Indiz flr eine stille Liquidation dar. Der
ausgeschittete Liquidationserlds sei jedoch nach 8§ 10 KStG 1988 nicht beglinstigt. Sollten die rechtlichen
Ausflihrungen jedoch unzutreffend und die Befreiungsbestimmung des § 10 KStG 1988 ungeschrénkt
anwendbar sein, begriinde sich die von der Priferin vorgenommene Einkommenserhéhung mit einer Zurechnung
gemédR § 12 Abs 2 KStG 1988. Aus dem festgestellten Sachverhalt ergebe sich, dass vom realisierten
VerauRerungsverlust ein Teilbetrag von rd S 36.000,-- (R 1 AG) bzw rd S 40.000,-- (R 2 AG) pro Aktie durch
die als Dividendenteil durchgefiihrte Rickzahlung eines vor dem Aktienerwerb durchgefuhrten und im
Anschaffungspreis Ubernommenen Gesellschafterzuschusses verursacht worden sei. Wenn nun die gesamte
Ausschittung gemal § 10 KStG 1988 steuerfrei sein solle, dann ergebe sich ein ursachlicher Zusammenhang der
steuerfreien Ausschuttung mit dem realisierten Buchverlust. Das gegen diese Auffassung von der
Beschwerdefihrerin ins Treffen gefuhrte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 10. Dezember 1991,
89/14/0064, kbnne mangels eines vergleichbaren Sachverhaltes nicht herangezogen werden.

Die Beschwerdefiihrerin erhob gegen den entsprechend erlassenen Korperschaftsteuerbescheid 1993
Berufung, in welcher sie sich gegen beide dargestellten Ansichten wandte.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung ab, wobei sie abweichend vom
Finanzamt folgende Auffassung vertrat: Zwar habe der Verwaltungsgerichtshof zu § 22 Abs 2 KStG 1966 die
Meinung vertreten, dass die Herkunft der ausgeschiitteten Mittel nicht zu prifen sei, sondern der
handelsrechtliche  Ausschuttungsvorgang Vorrang vor der Zerlegung desselben in  eine echte
Gewinnausschittung und in eine nur unter dem Deckmantel Gewinnausschittung vorgenommene
Einlagenriickgewdhr habe. Der Verwaltungsgerichtshof sei jedoch im Bereich der Einkinfte aus
Kapitalvermdgen hinsichtlich der Frage der Behandlung der Einlagenriickgewéhrung beim Gesellschafter
insbesondere im Erkenntnis vom 19. Februar 1991, 87/14/0136, dahingehend zu einem anderen Ergebnis
gekommen, als die Einlagenriickgewéhr als steuerneutraler Geldeingang gewertet worden sei. Der Senat sei der
Auffassung, dass diese Feststellung auch fur die Beteiligungen im Betriebsvermdgen gelte. Bestérkt werde diese
Ansicht durch die Rechtsprechung des Bundesfinanzhofes, wonach die im Zusammenhang mit den Einkinften
aus Kapitalvermdgen getroffene Regelung des § 20 Abs 1 Nr 1 Satz 2 dEStG, auf Grund welcher
Ausschuattungen vom Eigenkapital im Sinne des 8 30 Abs 2 Nr 4 dKStG (EK 04) als nicht steuerbare Einnahmen
zu werten seien, auch fir den Bereich der Gewinneinkinfte gelte. Dass Ausschiittungen auch dann, wenn es sich
beim Empféanger um eine Korperschaft handle, auf ihre Eigenschaft als Kapitalverzinsung oder (steuerneutrale)
Kapitalrickzahlung  untersucht werden konnten, lasse sich weiters aus dem Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 21. November 1995, 95/14/0035, ableiten. Der Verwaltungsgerichtshof spreche
hierin zwar die Unterschiedlichkeit zwischen Investmentzertifikaten und der Beteiligung an einer
Kapitalgesellschaft an, doch werde in diesem Zusammenhang auch die aus den Regelungen des
Investmentfondsgesetzes resultierende Mdglichkeit der Abgrenzung der bis zum Ausgabetag erwirtschafteten
Ertrdge bzw dem Ertragsausgleich von den nachfolgenden Ertrdgen hervorgehoben. An anderer Stelle dieses
Erkenntnisses werde zu § 23 Abs 1 Investmentfondsgesetz festgehalten, dass dieser Bestimmung nicht der Inhalt
zukomme, dass ein Ertrag, der unter keine Einkunftsart subsumiert werden koénne, anlésslich seiner
Ausschuttung zu Einkiinften fuhre. Es dirfe nicht (ibersehen werden, dass der Verwaltungsgerichtshof die
Prifung der Herkunft der Ausschittung in jenen Judikaten verneine, die zu § 22 KStG 1966 und vor dem
Rechnungslegungsgesetz (RLG) ergangen seien. § 22 Abs 2 KStG 1966 nehme jedoch ausdriicklich auf "offene
Ausschittungen  auf  Grund  eines  den handelsrechtlichen ~ Vorschriften  entsprechenden
Gewinnverteilungsbeschlusses”, somit auf handelsrechtliche Vorschriften, Bezug. Fur den Empfanger der
Ausschuttung lasse sich daraus nichts gewinnen, da fir die beteiligte Kdrperschaft keine konkreten, auf die
handelsrechtliche Ausschuttung Bezug nehmenden Vorschriften bestiinden. Der steuerliche Begriff
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"Einkommen" sei aber - wie dies auch aus den zuletzt zitierten Erkenntnissen hervorgehe - in wirtschaftlicher
Betrachtungsweise zu interpretieren. Auf Grund der Rechtsfortentwicklung des Handelsrechtes seien die
bisherigen Bedenken betreffend die Aufspaltung des Ausschittungsbetrages berholt. Gemal § 229 Abs 2 Z 5
HGB in der Fassung des RLG sei der Gesellschafterzuschuss in die Kapitalriicklage einzustellen. Es sei daher
eindeutig nachvollziehbar, in welchem AusmaR Kapitalrickzahlungen aufgelést und inwieweit somit
Kapitalrickzahlungen im  Ausschittungsvolumen vorhanden seien. Demnach sei aber die vom
Verwaltungsgerichtshof insbesondere im Erkenntnis vom 19. Februar 1991 geforderte Beweisbarkeit, ob vom
Gesellschafter vereinnahmte Betrdge eine grundsétzlich steuerbare Vermdgensvermehrung oder eine
steuerneutrale  Vermdégensumschichtung darstellten, grundsatzlich méglich. Die Meinung, dass der
Ausschittungsbetrag in einen aus wirtschaftlichen Gewinnen und einen aus Einlagen stammenden Teil zu
spalten sei, wobei dieser dem wirtschaftlichen Gehalt entsprechend als Vermégensumschichtung zu qualifizieren
sei, werde auch in der Literatur (vgl Ferch, OStZ 1995, 469 f und 1996, 222 f) vermehrt vertreten. Dieser
Entwicklung in der Judikatur und Literatur sei letztlich durch den im Strukturanpassungsgesetz 1996 eingefiigten
§ 4 Abs 12 EStG Rechnung getragen worden, wonach die Einlagenriickzahlung von Kdrperschaften, auch wenn
sie im Wege einer Einkommensverwendung erfolgt, beim Anteilsinhaber (Beteiligten) sowohl bei einem
Betriebsvermdgensvergleich als auch bei einer Einnahmen/Ausgabenrechnung zu einer Minderung und
Erhdhung von Aktiven des Betriebsvermogens fihre. In den Erlduternden Bemerkungen zu dieser Bestimmung
werde ausdriicklich angefthrt, dass die gesetzliche Verankerung der Einlagenruckzahlung im Wesentlichen eine
Klarstellung darstelle. Im Gegensatz zu der der seinerzeitigen Judikatur zum KStG 1966 entsprechenden
Behandlung samtlicher Ausschittungsertrage als Beteiligungsertrdge unabhéngig von ihrer Herkunft habe sich
die Judikatur inzwischen zur Behandlung der Einlagenriickgewahr als logisches Gegenstiick zur Einlage hin
entwickelt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat iber die dagegen erhobene Beschwerde erwogen:

Der handelsrechtliche Bilanzgewinn einer Kapitalgesellschaft ist Basis fir die handelsrechtliche
Gewinnausschuttung. Er setzt sich einerseits aus erwirtschafteten Gewinnen und andererseits aus Ertrdgen aus
der Auflésung von Kapitalriicklagen, in denen friiher geleistete Gesellschafterzuschiisse enthalten sein kénnen,
zusammen. Einlagen eines Gesellschafters in eine Kapitalgesellschaft (insbesondere Gesellschafterzuschiisse)
sind auf Ebene der Gesellschaft grundsétzlich nicht steuerbar; steuerpflichtig sind nur die von der Gesellschaft
erwirtschafteten Einkiinfte.

Der Verwaltungsgerichtshof hatte ua im Erkenntnis vom 12. April 1978, 314/77, die Frage zu beurteilen, ob
Ausschittungen von Gesellschafterzuschissen als offene Ausschiittungen iSd § 22 Abs 2 KStG 1966, welche
auf der Ebene der ausschiittenden Gesellschaft dem halben Korperschaftsteuersatz unterlagen, zu werten seien.
Der Gerichtshof bejahte dies mit der Begriindung, dass 8 22 Abs 2 KStG 1966 ausschlielllich auf den
Handelshilanzgewinn abstelle und auch Gesellschafterzuschiisse diesen erhéhten.

Aufbauend auf diese Rechtsprechung ist der Verwaltungsgerichtshof (zum KStG 1966) im Erkenntnis vom
5. August 1993, 91/14/0127, 0128, davon ausgegangen, beim Gesellschafter liege auch dann eine (nicht zur
Minderung des Buchwertes der Beteiligung filhrende) Gewinnausschittung vor, die infolge der
(ausschuttungsbedingten) Wertminderung der Beteiligung zu einer Teilwertabschreibung flihren kénne, wenn
der Gesellschafter in Zeitrdumen vor der Gewinnausschilttung Einlagen in die Gesellschaft getétigt habe. Es
wurde somit beim Empfénger nicht unterschieden, ob erzielte Gewinne oder gewahrte Gesellschafterzuschisse
ausgeschuttet werden, sondern die gesamte Ausschittung beim Empféanger als Ertrag erfasst (im Ergebnis gleich
auch die hg. Erkenntnisse vom 10. Dezember 1991, 89/14/0064, und vom 29. April 1992, 90/13/0031).

Der Verwaltungsgerichtshof ist allerdings stets davon ausgegangen, dass beim Gesellschafter eine
Minderung der Anschaffungskosten der Beteiligung eintritt, wenn das Stammkapital einer GmbH herabgesetzt
und aus diesem Grunde die Einlage teilweise zurlickgewéhrt wird (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. Janner 1984,
83/14/0130).

Im Erkenntnis vom 19. Februar 1991, 87/14/0136, ist der Verwaltungsgerichtshof aus der Sicht einer
Person, die eine GmbH Beteiligung im Privatvermégen halt, auf die Unterscheidung zwischen
Einlagenrickzahlung und Kapitalertrag eingegangen. Trotz des Fehlens einer formellen Kapitalherabsetzung hat
der Gerichtshof die handelsrechtliche Ausschittung als Einlagenriickzahlung gewertet, weil die GmbH Gewinne
noch nicht erwirtschaftet hatte.

Im Erkenntnis vom 11. August 1993, 91/13/0005, hat der Verwaltungsgerichtshof zu Recht erkannt, fiir die
Unterscheidung zwischen Einlagenriickzahlung und Kapitalertrag komme einer Kapitalherabsetzung Bedeutung
im Rahmen der Beweiswurdigung zu, weil sie in qualifizierter Weise die Vermutung rechtfertige, dass im
konkreten Einzelfall tatsachlich Kapital und nicht Gewinne ausgeschiittet wirden. Ausschiittungen, die nicht in
Form von gesellschaftsrechtlichen Kapitalherabsetzungen erfolgten, kénnten sich nicht auf diese Indizwirkung
des Kapitalherabsetzungsbeschlusses stutzen (vgl. auch das hg. Erkenntnis vom 22. Dezember 1993,
91/13/0011).

Den hg. Erkenntnissen 91/13/0005 und 87/14/0136 liegt die Auffassung zu Grunde, dass auch unabhangig
von einer gesellschaftsrechtlichen Kapitalherabsetzung eine Kapitalriickzahlung erfolgen kann, die beim
Gesellschafter nicht als Gewinnausschittung sondern als Minderung der Anschaffungskosten zu erfassen ist,
dass aber das Problem auf der Beweisebene liegt:
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komme es nicht zu einer gesellschaftsrechtlichen Kapitalherabsetzung, kénne nur in Ausnahmeféllen der Beweis
erbracht werden, dass nicht Gewinn, sondern Kapital zuriickgezahlt werde (vgl. Hofstatter/Reichel, § 4 Abs. 12
EStG 1988, Tz 1).

Ferch ist in OStZ 1995, 469 (siehe auch 1996, 222), davon ausgegangen, der Verwaltungsgerichtshof habe
im Erkenntnis vom 11. August 1993, 91/13/0005, die Rechtsmeinung vertreten, dass der eine Rickzahlung des
angelegten Kapitals darstellende Zufluss beim Gesellschafter nicht zu Einkinften aus Kapitalvermdgen bzw
Kapitalertragen fiihre. Die Rickzahlung des eingesetzten Kapitals stelle eine erfolgsneutrale
Vermogensumschichtung dar. Dabei sei aber die Riickzahlung von Nennkapital gleich zu behandeln wie die
Rickzahlung von Gesellschafterzuschiissen. Einer Kapitalherabsetzung komme nur Bedeutung im Rahmen der
Beweiswurdigung zu, weil sie die Vermutung rechtfertigt, dass tatséchlich Kapital und nicht thesaurierte
Gewinne ausgeschuttet wiirden. Aus der ausschlieBlich die Auslegung des § 22 Abs 2 KStG 1966 (betreffend
den handelsrechtlichen Gewinnausschittungsbeschluss) betreffende Judikatur lasse sich nach dieser Auffassung
weder eine Aussage fur den steuerlichen Gewinn der ausschiittenden Koérperschaft gewinnen - der steuerliche
Gewinn werde durch die Einlagen oder Riicklagenauflésungen nicht beeinflusst - noch eine solche fir die
steuerliche Behandlung beim Empfénger gewinnen.

Den Ausfiihrungen von Ferch halt Zochling in OStZ 1996, 54 (siehe auch 1996, 291), im Wesentlichen
entgegen, dass der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 5. August 1993, 91/14/0127, 0128, unter
Bezugnahme auf die Rechtsprechung zu 8 22 Abs 2 KStG 1966 die Zerlegung der Ausschuttung in
erwirtschaftete Gewinne und Einlagenriickgewéhr verworfen habe.

Der Hinweis Zdchlings ist zwar zutreffend. Allerdings enthalt das KStG 1988 keine dem § 22 Abs 2 KStG
1966 ("Ausschittungen auf Grund eines den handelsrechtlichen Vorschriften entsprechenden
Gewinnverteilungsbeschlusses™) vergleichbare Norm, weshalb aus dem Erkenntnis 91/14/0127, 0128, und der
Judikatur zu § 22 Abs 2 KStG 1966 fiir die steuerliche Beurteilung im Geltungsbereich des KStG 1988 nichts zu
gewinnen ist.

Im Geltungsbereich des KStG 1988 ist der in Rede stehende Vorgang wie folgt zu beurteilen:

Die Ruckzahlung des in eine Kapitalgesellschaft eingelegten Kapitals fiihrt - anders als die Ausschittung
von erwirtschafteten Gewinnen - nicht zu Kapitalertrdgen, sondern zu einer Minderung des Beteiligungsansatzes,
auch wenn sie aus handelsrechtlichen Griinden in der &uReren Erscheinungsform einer Gewinnausschuttung
erfolgt. Allerdings ist - wenn nicht eine handelsrechtliche Kapitalherabsetzung vorliegt - im Zweifel davon
auszugehen, dass die Auszahlung der Kapitalgesellschaft keine Kapitalriickzahlung darstellt. Im Falle einer
handelsrechtlichen Gewinnausschittung ist daher nur dann eine Einlagenriickzahlung (und damit kein
Kapitalertrag) anzunehmen, wenn es der Abgabenbehorde gelingt, hiefur - auf welche Weise immer - den
Nachweis zu fiihren.

Erwahnt sei, dass seit dem Inkrafttreten des Rechnungslegungsgesetzes die Nachweisfuhrung betreffend die
Rickzahlung von Einlagen erleichtert ist. Auf Grund dieses Gesetzes kann im Rechnungswesen der
Kapitalgesellschaft ohne Schwierigkeiten zwischen von AuBen zugefiihrtem Kapital (Gesellschafterzuschiisse)
einerseits und erwirtschaftetem Gewinn andererseits unterschieden werden. Einlagen sind ndmlich in der
Handelsbilanz als Kapitalriicklagen auszuweisen (§ 229 Abs. 2 HGB). Soweit der ausgeschittete Teil des
Bilanzgewinnes nicht in den anderen der in § 231 Abs 2 und 3 HGB angefiihrten TeilgroRen des Bilanzgewinnes
(insbesondere Jahresiiberschuss, Auflésung von Gewinnrlicklagen) Platz findet als in den aufgeldsten
Kapitalrucklagen, kann eine Einlagenrickzahlung angenommen werden (vgl nochmals Ferch , aaO und
Hofstétter/Reichel, aaO).

Zusammenfassend ist daher festzuhalten: Was der Kapitalgesellschaft im Wege einer Einlage, also
societatis causa zugewendet wird, flhrt bei ihr nicht zur Ertragsbesteuerung, beim Gesellschafter aber zu
Anschaffungskosten auf die Beteiligung. Einlagenriickzahlungen sind das Gegenstiick, der contrarius actus zu
Einlageleistungen der Gesellschafter. Kapitalrickzahlungen sind bei der Gesellschaft nichtsteuerbare
Vermogensabflisse und bewirken beim Gesellschafter eine Minderung der auf die Beteiligung aktivierten
Anschaffungs- bzw Herstellungskosten (vgl auch Pokorny, in FS-Bauer, 251, Beiser, SWK 1996, A 339).

Im Beschwerdefall ist der belangten Behorde daher zuzustimmen, dass eine steuerneutrale
Vermdgensumschichtung vorliegt, soweit im Weg der Gewinnausschittung nur Gesellschafterzuschisse
zuriickgezahlt wurden. Da die Beschwerde auch nicht behauptet, dass es sich bei den Teilen der
Gewinnausschittung, die insofern als Kapitalriickzahlungen beurteilt wurden, um erwirtschaftete Gewinne und
nicht um geleistete Gesellschafterzuschiisse gehandelt hat und solches auch vom Verwaltungsgerichtshof nicht
zu erkennen ist, erweist sich die Beschwerde als unbegriindet. Sie war daher gemal § 42 Abs 1 VwWGG
abzuweisen, wobei von der beantragten Verhandlung aus dem Grunde des § 39 Abs 2 Z 6 VWGG abgesehen
werden konnte.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI Nr
416/1994.

Wien, am 22. Marz 2000
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