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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident Dr. Knell und die Hofrite Dr. Germ
und Dr. Waldstitten als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Leitner, iiber die Beschwerde des Dipl. VW
Mag. S in G, vertreten durch Dr. E, Rechtsanwalt in B, gegen den Bescheid der Steiermirkischen
Landesregierung vom 4. Jianner 1996, Z1. 1-027243/32-95, betreffend "Valorisierung von Nebengebiihren", zu
Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

Aufgrund des Vorbringens in der Beschwerde und des vorgelegten, angefochtenen Bescheides geht der
Verwaltungsgerichtshof von folgendem Sachverhalt aus:

Der Beschwerdefiihrer steht als Oberwirtschaftsrat in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhiltnis zum Land
Steiermark. Mit Bescheid vom 11. Juli 1975 wurde dem Beschwerdefithrer eine (pauschalierte)
Aufwandsentschiadigung gemidll § 20 GG 1956 in der als Landesgesetz geltenden Fassung sowie eine
pauschalierte Uberstundenvergiitung gem#B § 16 in Verbindung mit § 15 Abs. 3 leg. cit. und eine pauschalierte
Sonn- und Feiertagsvergiitung gemif3 § 17 in Verbindung mit § 15 Abs. 3 leg. cit. gewihrt.

Mit Eingabe vom 20. Juli 1995 begehrte der Beschwerdefihrer die "Valorisierung” der
Aufwandsentschiadigung sowie "die Vornahme der Anpassung” der Uberstunden- und der Sonn- und
Feiertagsvergiitung.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behorde diesen Antrag abgewiesen. Zusammengefal3t
fiihrte sie begriindend aus, die Aufwandsentschidigung stelle einen Ersatz fiir erhohte Aufwendungen in
Austibung des Dienstes dar und es sei demnach "eine automatische Valorisierung nicht moglich". Eine Erhohung
kdme nur nach Maligabe allfilliger Aufwandssteigerungen in Betracht, welche vom Beschwerdefiihrer aber
bislang nicht behauptet worden seien. Die pauschalierten Vergiitungen seien ohnedies laufend valorisiert worden
(wird nédher ausgefiihrt).

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, dem Vorbringen nach wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit
sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemif3 § 12 Abs. 1 Z. 2 VwWGG gebildeten Senat erwogen:

Gemil § 18 Abs. 4 AVG miissen alle schriftlichen Ausfertigungen unter anderem mit der unter leserlicher
Beifiigung des Namens abgegebenen Unterschrift dessen versehen sein, der die Erledigung genehmigt hat.

Der Beschwerdefiihrer bringt vor, die ihm zugestellte Bescheidausfertigung enthalte "den Namen des
Genehmigenden, ohne jedoch dessen Unterschrift, soweit dies am Bescheid erkennbar ist, aufzuweisen". Sie
weise lediglich eine Paraphe auf, was nicht als Unterschrift anzusehen sei.

Dem ist entgegnen, daBl nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die Unterschrift ein Gebilde
aus Buchstaben einer iiblichen Schrift ist, aus der ein Dritter, der den Namen des Unterzeichneten kennt, diesen
Namen aus dem Schriftbild noch herauslesen kann. Es ist nicht zu verlangen, daf} die Unterschrift lesbar ist. Es
muf aber ein die Identitit des Unterschreibenden ausreichend kennzeichnender individueller Schriftzug sein, der
entsprechend charakteristische Merkmale aufweist, und sich als Unterschrift eines Namens darstellt (siehe
beispielsweise das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 31. Oktober 1979, Slg. Nr. 5423/F uva). Der
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Namenszug auf der vorgelegten Bescheidausfertigung, bei dem es sich nicht blo um eine Paraphe handelt,
entspricht diesen Anforderungen.

Nach § 2 Abs. 1 des Steiermérkischen Landesbeamtengesetzes, LGBl. Nr. 124/1974, sind - soweit
landesgesetzlich und in den einen Bestandteil dieses Gesetzes bildenden Anlagen nichts anderes bestimmt ist -
auf die Landesbeamten die fiir das Dienstrecht einschlieBlich des Besoldungs-, Disziplinar- und Pensionsrechtes
der Bundesbeamten am Tag der Beschluf3fassung dieses Gesetzes mal3geblichen Bundesgesetze als Landesgesetz
sinngeméil anzuwenden.

Der Beschwerdefiihrer begehrt die "Valorisierung" bzw. "Anpassung" pauschalierter Nebengebiihren. Nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 15 GG 1956, die im Hinblick auf die Rezeption
des Bundesdienstrechtes mangels abweichender Bestimmungen auch vorliegendenfalls heranzuziehen ist, steht
dem Beamten kein subjektives Recht auf Vornahme einer Pauschalbemessung von Nebengebiihren zu. Dies gilt
folgerichtig auch fiir ein Begehren auf Erhohung der bisher pauschaliert bemessenen Nebengebiihren in Form
eines Antrages auf Neubemessung in pauschalierter Form (vgl. beispielsweise die hg. Erkenntnisse vom 18.
Februar 1994, Z1. 93/12/0102, zum Steiermirkischen Landesbeamtengesetz oder auch vom 16. November 1994,
Z1. 94/12/0271, betreffend ein Begehren auf Erhohung einer pauschaliert bemessenen Aufwandsentschiddigung
in Form eines Antrages auf Neubemessung in pauschalierter Form, auf die gemif} § 43 Abs. 2 VwGG verwiesen
werden kann). Das hindert aber nicht - bei Zutreffen der tibrigen Voraussetzungen - die Neubemessung in Form
der Einzelverrechnung, worauf die belangte Behorde zutreffend hingewiesen hat.

Daraus folgt, da3 die belangte Behorde den verfehlten Antrag des Beschwerdefiihrers jedenfalls im Ergebnis
zu Recht abgewiesen hat, sodal er durch den angefochtenen Bescheid nicht in subjektiv-6ffentlichen Rechten
verletzt wurde. Da sich dies bereits aus den Ausfithrungen in der Beschwerde ergibt, war sie ohne weiters
Verfahren, und ohne dal dem Beschwerdefiihrer weitere Kosten entstiinden, gemidfl § 35 Abs. 1 VwGG in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.
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