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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspriasident Dr. Fiirnsinn und die Hofrite Dr.
Hindschke und Dr. Rosenmayr als Richter, im Beisein der Schriftfithrerin Mag. Enzlberger, iiber die
Beschwerde des J S in W, vertreten durch Dr. Viktor Igaly-Igalffy, Rechtsanwalt in 1030 Wien, LandstraBer
Hauptstrale 34, gegen den Bescheid des Unabhidngigen Verwaltungssenates Wien vom 23. Feber 1996, ZI.
UVS-07/01/00788/95, betreffend Bestrafung nach dem Ausldnderbeschiftigungsgesetz (weitere Partei:
Bundesminister fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug gemil § 66 Abs. 4 AVG ergangenen Bescheid der belangten Behorde
vom 23. Feber 1996 wurde die Berufung des Beschwerdefiihrers gegen das Straferkenntnis des Magistrates der
Stadt Wien vom 1. September 1995, mit welchem er schuldig erkannt worden war, er habe es als
handelsrechtlicher Geschiftsfithrer und somit als zur Vertretung nach auBSen Berufener gemifl § 9 Abs. 1 VStG
der P GesmbH zu verantworten, daB} diese Gesellschaft als Arbeitgeber zwei namentlich genannte Ausldnder auf
einer bestimmt bezeichneten Baustelle mit dem Aufstellen von Zwischenwinden beschiftigt habe, obwohl ihr
weder eine Beschiftigungsbewilligung erteilt noch giiltige Arbeitserlaubnis oder ein giiltiger Befreiungsschein
ausgestellt worden sei, und wofiir er mit zwei Geldstrafen zu je S 10.000,--, im Nichteinbringungsfall mit 2
Ersatzfreiheitsstrafen von je zwei Tagen bestraft worden war, abgewiesen. Nach Wiedergabe der vom
Beschwerdefiihrer vertretenen Rechtsstandpunkte, des Verfahrensganges und der von ihr in Anwendung
gebrachten Rechtslage fiihrte die belangte Behorde im wesentlichen aus, die Auslinder, fiir welche die Firma A
GesmbH giiltige Beschiftigungsbewilligungen ausgestellt erhalten hatte, seien fiir die vom Beschwerdefiihrer
vertretene Firma P GesmbH nicht - wie vom Beschwerdefiihrer behauptet - im Rahmen eines Werkvertrages,
sondern im Wege einer Arbeitskriftetiberlassung titig geworden. Bei Beurteilung, ob ein Werkvertrag vorliegt,
der als verdeckte Arbeitskrifteiiberlassung gewertet werden miisse, sei der wahre wirtschaftliche Gehalt der
getroffenen Vereinbarung zu erforschen. Der in Frage stehende Sachverhalt sei am wirtschaftlich Gewollten und
nicht an der Benennung des Geschehens oder zu Geschehenden zu messen. So sei vorerst vom Geschiftsinhalt
der Vereinbarung auszugehen, ausschlaggebend sei jedoch die tatsdchliche Ausgestaltung und Durchfiihrung, im
Falle eines Widerspruches komme es auf das faktische Geschehene an. Die Kriterien, nach denen der
Sachverhalt zu beurteilen sei, folgten aus § 4 Abs. 2 AUG. Fiir die Abgrenzung zwischen Werkvertrigen, deren
Erfiillung im Sinne des § 4 Abs. 2 AUG im Wege der Arbeitskrifteiiberlassung stattfinde und solchen, bei denen
dies nicht der Fall sei, sei eine Gesamtbetrachtung der Unterscheidungsmerkmale notwendig. Nach Wiedergabe
der einzelnen Beweisergebnisse sowie der Erwédgungen zur Beweiswiirdigung kam die belangte Behorde in
diesem Sinne zum SchluB, dal im verfahrensrelevanten Zeitraum die Firma P bei einem Beschiftigtenstand von
etwa zwei Arbeitern gleichzeitig auf etwa 10 Baustellen Auftrige iibernommen habe und sie in stindiger
Geschiftsbeziehung zur Firma A gestanden sei, deren (ausldndische) Arbeitskrifte zur Durchfiihrung von
Arbeiten im Rahmen des von der Firma P iibernommenen Auftrages derart eingesetzt gewesen seien, dall sie
nicht erkennbar an einer duBerlich abgrenzbaren Teilarbeit, sondern offenkundig ununterscheidbar an der
Herstellung der Zwischenwénde mitgewirkt, dabei Material und Arbeitszeug der Firma P verwendet und auch
organisatorisch in den Betrieb dieser Firma eingegliedert gewesen seien. Im iibrigen legte die belangte Behorde
ihre Strafzumessungsgriinde dar.
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Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der
sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemiB § 2 Abs. 2 AusIBG in der Fassung gemill BGBI. Nr. 450/1990 gilt als Beschiftigung die Verwendung
a) in einem Arbeitsverhiltnis,

b) in einem arbeitnehmeridhnlichen Verhiltnis, soferne die Tatigkeit nicht auf Grund gewerberechtlicher oder
sonstiger Vorschriften ausgeiibt wird, c) in einem Ausbildungsverhéltnis, d) nach den Bestimmungen des § 18
oder e) iiberlassener Arbeitskrifte im Sinne des § 3 Abs. 4 des Arbeitskrifteiiberlassungsgesetzes, BGBI. Nr.
196/1988.

Den Arbeitgebern gleichzuhalten sind nach § 2 Abs. 3 AusIBG a) in den Fillen des Abs. 2 lit. b die
inldndischen Vertragspartner jener Personen, fiir deren Verwendung eine Beschiftigungsbewilligung
erforderlich ist, b) in den Fillen des Abs. 2 lit. ¢ und d der Inhaber des Betriebes, in dem der Auslinder
beschiftigt wird, oder der Veranstalter, und c) in den Fillen des Abs. 2 lit. e auch der Beschiftiger im Sinne des
§ 3 Abs. 3 des AUG.

Gemil § 3 Abs. 1 AusIBG darf ein Arbeitgeber, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist,
einen Ausldander nur beschiftigen, wenn ihm fiir diesen eine Beschiftigungsbewilligung erteilt wurde oder wenn
der Auslinder eine fiir diese Beschiftigung giiltige Arbeitserlaubnis oder einen Befreiungsschein besitzt.

Soferne die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustdndigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlungen
bildet, begeht gemil § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG eine Verwaltungsiibertretung und ist von der
Bezirksverwaltungsbehorde zu bestrafen, wer entgegen dem § 3 einen Ausldnder beschéftigt, fiir den weder eine
Beschiftigungsbewilligung (§ 4) erteilt noch eine Arbeitserlaubnis (§ 14a) oder ein Befreiungsschein (§ 15)
ausgestellt wurde, ...

bei unberechtigter Beschiftigung von hochstens drei Auslindern fiir jeden unberechtigt beschiftigten
Ausldnder mit Geldstrafe von S 5.000,-- bis zu S 60.000.

Vorweg ist festzuhalten, daBl auch die Verwendung iiberlassener Arbeitskrifte nach dem AUG als
Beschiftigung gilt, und gemiB § 2 Abs. 2 lit. e AusIBG auch der Beschiftiger nach dem AUG einem
Arbeitgeber gleichzuhalten und ist. Die belangte Behorde geht zu Recht davon aus, dafl der Beschwerdefiihrer -
kommt man zum SchluB3, es ligen keine Werkvertrige vor - vor Eingehen der Beschiftigungsverhiltnisse mit
den genannten ausldndischen Arbeitskriften verpflichtet gewesen wire, auch fiir sein Unternehmen giiltige
Beschiftigungsbewilligungen einzuholen.

In der Beschwerde wird lediglich Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend
gemacht, die der Beschwerdefiihrer insbesondere darin erblickt, dal die belangte Behorde den vom
Beschwerdefiihrer beantragten Zeugen Istvan Ulrich zum Sachverhalt mit der Begriindung nicht einvernommen
habe, dieser Beweisantrag sei nicht konkret gestellt gewesen.

Zwar teilt der Verwaltungsgerichtshof die von der belangten Behorde herangezogene Begriindung fiir die
Abweisung des oben wiedergegebenen Beweisantrages nicht, der durch die ungerechtfertigte Abweisung dieses
Antrages unterlaufene Verfahrensfehler kann aber aus den folgenden Erwidgungen am Verfahrensergebnis nichts
dndern. Fiir die vorliegende Bestrafung nach dem AusIBG ist es niamlich entscheidend, ob die in Rede stehenden
Ausldnder von der vom Beschwerdefiihrer vertretenen Gesellschaft - sei es im Rahmen eines direkten
Arbeitsverhiltnisses, sei es im Rahmen einer Arbeitskrifteiiberlassung - "beschiftigt" wurden. Der
Verwaltungsgerichtshof hat bereits in zahlreichen #hnlich gelagerten Fillen ausgesprochen, dafl derartige
einfache Hilfsarbeiten wie das Aufstellen von Zwischenwinden, die im unmittelbaren zeitlichen Arbeitsablauf
erbracht werden miissen, kein selbstindiges Werk darstellen konnen( vgl. hiezu etwa die hg. Erkenntnisse vom
7. November 1996, Z1. 95/09/0255, vom 13. Feber 1997, Z1. 95/09/0154 und 95/09/0155 u.v.a.). Aus diesem
Grunde eriibrigt sich auch eine Erorterung dariiber, welcher der Firmen die betroffenen Ausldnder zuzuordnen
waren, da eine Bestrafung des Beschwerdefiihrers entweder als direkter Arbeitgeber oder als Beschéftiger
tiberlassener Arbeitskrifte gleichermaflen gerechtfertigt ist.

Soweit der Beschwerdefiihrer die Beweiswiirdigung bekdmpft, ist er darauf zu verweisen, dafl diese nur
insoweit der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle zuginglich ist, als es sich um die Beurteilung handelt, ob der
Denkvorgang der Beweiswiirdigung schliissig ist und ob der Sachverhalt in einem ordnungsgeméifen Verfahren
ermittelt wurde (vgl. die bei Hauer-Leukauf, a.a.O, 328, angefiihrte Rechtsprechung). Diesen Anforderungen halt
die Beweiswiirdigung der belangten Behorde stand. Die belangte Behorde stiitzte ihre vom Beschwerdefiihrer
bekdmpfte Feststellung einer Arbeitskrifteiiberlassung - ausgehend von dem von ihr festgestellten
wirtschaftlichen Gehalt des erwiesenen Vertragsverhiltnisses zwischen den beiden Unternehmen auf ein
umfangreiches Beweisverfahren und detaillierte Uberlegungen, denen auch die Ausfithrungen in der Beschwerde
ihre Nachvollziehbarkeit und Schliissigkeit nicht zu nehmen in der Lage sind. Im Rahmen der dem
Verwaltungsgerichtshof zukommenden eingeschrinkten Kognition obliegt ihm auch nicht die Priifung der Frage,
ob der festgestellte Sachverhalt konkret 'richtig" ist. Den Beschwerdeausfithrungen ist {iiberdies
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entgegenzuhalten, daf} die umfangreichen Erwidgungen zur Beweiswiirdigung auf alle relevanten Aspekte dieses
Falles eingegangen sind und entscheidungswesentliche Begriindungselemente nicht vermif3t werden.

Aus diesen Griinden konnte der Beschwerde kein Erfolg beschieden sein. Sie war daher gemall § 42 Abs. 1
VwGG als unbegriindet abzuweisen

Der Ausspruch iiber den Aufwandersatz griindet sich §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.

Wien, am 21. Oktober 1998
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