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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident Dr. Knell und die Hofrite Dr. Miiller,
Dr. Novak, Dr. Sulyok und Dr. Nowakowski als Richter, im Beisein der Schriftfithrerin Mag. Hackl, iiber die
Beschwerde des G in W, vertreten durch Dr. Michael Schwingl, Rechtsanwalt in 9020 Klagenfurt, Spitalgasse
4/111, gegen den Bescheid des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales vom 17. Juli 1996, Z1. 121.120/3-7/96,
betreffend Versicherungspflicht nach dem ASVG und dem AIVG (mitbeteiligte Parteien: 1. Z in W,

2. Arbeitsmarktservice Wien, Landesgeschiftsstelle, Weihburggasse 30, 1011 Wien, 3. Allgemeine
Unfallversicherungsanstalt, Adalbert-Stifter-Straie 65, 1201 Wien,

4. Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter, RoBauer Linde 3, 1092 Wien, 5. Wiener Gebietskrankenkasse,
Wienerbergstra3e 15-19, 1103 Wien), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit Bescheid der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse vom 21. Midrz 1996 wurde der Antrag des
Erstmitbeteiligten  auf  Feststellung eines die  Voll- (Kranken-, Unfall, Pensions-) und
Arbeitslosenversicherungspflicht begriindenden Beschiftigungsverhéltnisses aufgrund seiner Titigkeit als
Botenfahrer fiir den Beschwerdefiihrer in der Zeit vom 23. Mai 1995 bis 25. Juli 1995 abgelehnt. In der
Begriindung wurde ausgefiihrt, der Erstmitbeteiligte habe am 6. Oktober 1995 in der Versicherungsabteilung
vorgesprochen und zu Protokoll gegeben, er sei vom 23. Mai 1995 bis 25. Juli 1995 als Chauffeur (Botenfahrer)
fir die Firma des Beschwerdefiihrers beschiftigt gewesen. Er habe sich im Biiro dieser Firma bei Peter B.
vorgestellt und mit diesem einen Nettotagesverdienst von S 700,-- vereinbart. Sein Kollege Maximilian G. kénne
dies bestitigen. Es sei seine Aufgabe gewesen, zunichst das Firmenauto vom Frachtenbahnhof abzuholen, von
dort zum H.-Verlag zu fahren, um die zu transportierende Tageszeitung abzuholen. Er habe diese nach Graz zum
St.-Verlag gebracht, wo die Ubernahme der Zeitungen bestitigt worden sei. In Graz habe er eine andere
Tageszeitung abgeholt und diese in Wien, entweder beim M.-Verlag oder am Frachtenbahnhof Siid abgeliefert.
Eine solche Tour habe in der Zeit von 19.00 bis etwa 02.00 Uhr stattgefunden. Am 25. Juli 1995 habe er in der
Gegend von Ilz einen schweren Autounfall gehabt und sei seither arbeitsunfihig.

Im Rahmen des daraufhin durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens sei am 25. Oktober 1995 Peter B., der Leiter
der Filiale Wien der Firma des Beschwerdefiihrers, befragt worden. Dieser habe angegeben, die Firma des
Beschwerdefiihrers, betreibe das Kleintransportgewerbe und bediene sich dazu Subunternehmer, welche
Gewerbeberechtigungen hitten. Einer dieser Subunternehmer sei Maximilian G. gewesen. Uber diesen habe er
den Erstmitbeteiligten kennengelernt, welcher fiir Maximilian G. die Zeitungstour Wien-Graz-Wien erledigt
habe. Von einem Dienstverhiltnis des Erstmitbeteiligten mit dem Beschwerdefiihrer in der Zeit vom 23. Mai
1995 bis 25. Juli 1995 konne keine Rede sein. Die Tour Wien-Graz-Wien sei jedenfalls bis 22. Juni 1995 auf
Rechnung und Gefahr des Subunternehmers Maximilian G. durchgefiihrt worden. Mit diesem sei es aber zu
Unstimmigkeiten gekommen, worauf sich der Erstmitbeteiligte angeboten habe, die Tour selbst zu den gleichen
Bedingungen wie Maximilian G. zu erledigen. Der Erstmitbeteiligte sei daher von vornherein ebenfalls als
Subunternehmer titig gewesen. Man habe den Erstmitbeteiligten aufgefordert, einen Gewerbeschein zu
beantragen und habe er dies auch zugesagt. Die Abwicklung sei dergestalt erfolgt, dal der Erstmitbeteiligte im
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Biiro angerufen habe, um mitzuteilen, wann er einen Auftrag iibernehme. Es sei jedoch vollig egal gewesen, ob
er den Auftrag selbst erledige, er sei jedenfalls dazu nie verpflichtet worden. Das Fahrzeug sei vom
Beschwerdefiihrer beigestellt worden, auch die Kosten seien von ihm getragen worden. Grundsétzlich werde mit
den Subunternehmern entweder ein Tourenpauschale oder eine Bezahlung nach gefahrenen Kilometern
vereinbart. Mit dem Erstmitbeteiligten sei ein Tourenpauschale vereinbart worden, konkret S 700,-- pro Tour.
Das Fahrzeug stehe ausschlieflich fiir die Tour zur Verfiigung. Die Zeitnachweise wiirden lediglich wegen der
Vertragspartner gefithrt werden und dienten als Kontrolle, ob die Subunternehmer den Auftrag tiberhaupt
ausgefiihrt haben. Hitte ein Subunternehmer einen Auftrag nicht ausgefiihrt, wire ohne weitere Konsequenzen
das Vertragsverhiltnis geldst worden.

Am 6. November 1995 sei der Erstmitbeteiligte neuerlich befragt worden. Er habe nunmehr angegeben, in der
Zeit vom 4. Mai 1995 bis 25. Juli 1995 als Botenfahrer gearbeitet zu haben und in der Zeit vom 4. Mai bis 3.
Juni 1995 fiir die Firma Maximilian G. Meistens seien die Touren Wien-Graz-Wien, manchmal auch Wien-Linz-
Wien, mit einem Kleintransporter des Beschwerdefiihrers gefahren worden. Das Fahrzeug habe er am
Frachtenbahnhof Siid iibernommen und nach Beendigung der Tour dort wieder abgestellt. Die Schliissel habe er
auf einem Vorderreifen deponiert. Er sei nur fiir die tatsdchlich erledigte Tour bezahlt worden, anhand der
Ubernahmeprotokolle konne man seine Touren kontrollieren. Es sei nie {iber eine persénliche Verpflichtung zur
Arbeitsleistung gesprochen worden. SchlieBlich sei ihm die Bezahlung zu wenig gewesen, nach
Kontaktaufnahme mit Peter B. habe er die Graz-Tour anstelle des Maximilian G. iibernommen. Einen
Gewerbeschein zu 16sen sei niemals zur Debatte gestanden, man habe aber dariiber gesprochen, daf er jemanden
einschulen konne, der die Tour ebenfalls fahren diirfe. Mit Peter B. habe er tiglich telefoniert, ob er die Tour
fahre oder nicht. Weitere Kontrollen habe es nicht gegeben, dies sei eine Sache des gegenseitigen Vertrauens
gewesen. Die von ihm unterzeichneten Protokolle sollten Verzogerungen dokumentieren und seien aber auch
Basis fiir die Bezahlung gewesen. Er habe Zugriff zu allen Fahrzeugschliisseln gehabt, die Wahl des Fahrzeuges
sei von der Menge des Transportgutes abhidngig gewesen. Als Tourenpauschale sei ein Betrag von S 700,-- netto
vereinbart worden, bisher habe er S 8.500,-- erhalten.

Am 15. November 1995 sei Maximilian G. befragt worden. Dieser habe angegeben, er sei als
Subunternehmer des Beschwerdefiihrers titig gewesen und zwar vom November 1994 bis 23. Mai 1995. Uber
den Zeitpunkt danach wisse er nichts. Das Fahrzeug fiir die von ihm durchgefiihrte Tour Wien-Linz-Wien habe
er dem Beschwerdefiihrer abgekauft. Es sei auch vereinbart worden, da$} er sich einen Gewerbeschein 16se, er
habe das aber nie getan. Vom Beschwerdefiihrer habe er dann das Angebot bekommen, auch die Tour nach Graz
zu fahren. Durch eine Bekannte sei ihm der Erstmitbeteiligte genannt worden. Diesen habe er iiber den Ablauf
der Tour eingeschult. Ihm gegeniiber sei der Erstmitbeteiligte immer als Selbstindiger aufgetreten, es sei auch
nicht tiber die personliche Arbeitsverpflichtung geredet worden. Da dieses Fahrzeug dem Beschwerdefiihrer
gehort habe, glaube er, da3 es problematisch gewesen wire, hitte ein Fremder die Tour gefahren. Der
Erstmitbeteiligte habe ihm einmal gemeldet, keine Zeit zu haben. Darauthin habe er Peter B. verstindigt, dieser
habe sich um einen Ersatz gekiimmert. Dem Erstmitbeteiligten seien S 600,-- netto pro gefahrener Tour bezahlt
worden.

Im Zuge einer Vorsprache bei der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt am 18. Oktober 1995 habe der
Erstmitbeteiligte die schon der Kasse geschilderten Umstinde bekanntgegeben.

Der Beschwerdefithrer habe {iiber seinen Rechtsanwalt der Allgemeinen Unfallversicherung eine
Stellungnahme tibermittelt. Diese Stellungnahme sei der Kasse von der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt
zur Verfiigung gestellt worden. Die Ausfithrungen in dieser Stellungnahme wiirden nicht wesentlich von den
Aussagen des Peter B. abweichen.

Der Kasse seien Rechnungen und Fahrtenbelege vorgelegt worden. Die Rechnung vom 31. Mai 1995 sei von
Maximilian G. gelegt worden. Die dazugehorigen Fahrtenbelege seien u.a. von einer Person "Adi", aber auch mit
dem Namen des Erstmitbeteiligten unterfertigt worden. Die Rechnung vom 30. Juni mit den Fahrtenbelegen bis
22. Juni 1995 sei ebenfalls von Maximilian G. gelegt worden. Mehrere Fahrtenbelege wiesen auch hier den
Namen "Adi" auf. Eine weitere Rechnung vom 30. Juni 1995 weise als Rechnungsleger den Erstmitbeteiligten
auf. Die bis 23. Juli 1995 vorhandenen Fahrtenbelege seien mit "Adi" gezeichnet.

Am 30. November 1995 sei von der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt eine Niederschrift mit dem
Erstmitbeteiligten aufgenommen worden. Darin habe er angegeben, dafl die Bezeichnung "Adi" auf den
Fahrtenbelegen sein Spitzname sei. Weiters habe er dort angegeben, er habe die Fahrtenbelege dem Erheber der
Gebietskrankenkasse tibergeben.

Im Zuge der weiteren Uberpriifungen habe auch ein Dienstnehmer des Beschwerdefiihrers befragt werden
konnen. Dieser habe ausgesagt, er sei zur personlichen Arbeitsleistung verpflichtet gewesen. Seine Tatigkeit sei
genau festgelegt worden. Er habe am Morgen bereits eine Aufstellung vorgefunden, welche Arbeiten er zu
erledigen habe. Er sei grundsitzlich in Wien gefahren, ganz selten habe er die Zeitungstour erledigt. Es sei eine
wochentliche Arbeitszeit von 40 Stunden mit einem Verdienst von S 21.508,-- vereinbart worden. Diese
Tatigkeit sei mittlerweile schon wieder beendet worden.

Der Erstmitbeteiligte habe am 5. Mirz 1996 nochmals bei der Kasse vorgesprochen. Er sei zu den
Fahrtenbelegen befragt worden und habe bestitigt, die Person namens "Adi" sei er. Die Rechnungen sehe er das
erste Mal. Speziell sei er zum Beleg vom 25. Juli 1995 befragt worden. Dazu habe er angegeben, die Belege
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wiirden jenes Datum aufweisen, an welchem die Tour beendet worden sei, sohin sei dieser Beleg nicht von der
Unfalltour. Da er am 25. Juli 1995 abends verungliickt sei, hitte dieser Beleg als Datum den 26. Juli 1995
aufzuweisen gehabt. SchlieBlich habe der Erstmitbeteiligte angegeben, sich ohne polizeiliche Meldung in
Osterreich aufzuhalten.

AbschlieBend sei festzuhalten, daB der Erstmitbeteiligte sich lange Zeit im Rehabilitationszentrum der
Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt befunden habe und daher diesem Sozialversicherungstriger daraus
Kosten erwachsen seien.

Nach Wiedergabe gesetzlicher Bestimmungen und Hinweisen auf die Judikatur heiflit es in der
Bescheidbegriindung weiter, es ldgen im vorliegenden Fall divergierende Aussagen vor. Es sei aber bedeutsam,
daBl sowohl der Filialleiter des Beschwerdefiihrers Peter B., als auch der Subunternehmer Maximilian G. im
wesentlichen iibereinstimmende Aussagen getitigt hitten. Von diesen Aussagen wichen die Angaben des
Erstmitbeteiligten deutlich ab. Seine Angaben erschienen jedoch als Schutzbehauptungen, einerseits wegen nicht
eingehaltener gesetzlicher Bestimmungen, andererseits auch wegen der durch Krankenhausaufenthalte mit
Sicherheit angefallenen enormen Zahlungsverpflichtungen. "Dahingehend" sei auch die Aussage des
Erstmitbeteiligten zu betrachten, die Belege erstmals zu sehen, obwohl er gegeniiber der Allgemeinen
Unfallversicherungsanstalt angegeben habe, er habe diese Belege dem Priifer der Kasse vorgelegt. Auch
hinsichtlich der Beschiftigungszeiten seien die Angaben des Erstmitbeteiligten widerspriichlich.

Bei diesem Sachverhalt ergebe sich eindeutig, daB bei der Tatigkeit des Erstmitbeteiligten als Botenfahrer die
Merkmale selbstindiger Ausiibung der Erwerbstitigkeit gegeniiber den Merkmalen personlicher und
wirtschaftlicher Abhéngigkeit {iberwogen. Die fiir den Eintritt bzw. Bestand der Voll- und
Arbeitslosenversicherungspflicht erforderlichen Voraussetzungen trifen daher nicht zu.

Der Erstmitbeteiligte erhob Einspruch. Darin fiihrte er aus, er habe weder irgendwelche Belege gehabt noch
irgend jemandem iibergeben. Hiezu sei auszufiihren, daf3 es zwei Arten von "Belegen" gegeben habe. Einerseits
die Fahrtenberichte, die er selbst ausgefiillt habe und dazu die Monatsabrechnungen. Diese habe er zum ersten
Mal bei der Kasse gesehen.

Bei den Beschiftigungszeiten sei es zu Widerspriichen gekommen, weil seine personlichen Notizen ihm
abgenommen worden seien.

Beim Arbeitsverhiltnis wire noch zu erwihnen, daf3 es mit der Probezeit bei Herrn G. beendet worden sei.
Ungefihr einen Monat spiter sei er von Peter B. angerufen und gefragt worden, ob er die Arbeit tibernehmen
konne. Er habe unter der Bedingung zugesagt, dafl sein Tageslohn S 700,-- netto sei. "Netto" bedeute fiir ihn
nach Bezahlung aller allfdlligen Abgaben inklusive Sozialversicherung.

Der Landeshauptmann von Wien gab mit Bescheid vom 29. Mai 1996 dem Einspruch gemill § 66 Abs. 4
AVG statt und stellte gemidl § 413, 414 i.V.m. § 355 ASVG fest, daB der Erstmitbeteiligte zum
Beschwerdefiihrer ab 22. Juni 1995 in einem die Voll- und Arbeitslosenversicherungspflicht begriindenden
Beschiftigungsverhiltnis geméB § 4 Abs. 1 Z. 1 ASVG und § 1 Abs. 1 lit. a AIVG stehe. Nach einer kurzen
Darstellung des Verfahrensganges und allgemein gehaltenen Rechtsausfithrungen mit Judikaturhinweisen fiihrt
die Einspruchsbehorde begriindend aus, daf aufgrund der Angaben des Erstmitbeteiligten, des Maximilian G.
und des Peter B. sowie der im Kassenakt aufliegenden Rechnungen und Protokolle von folgendem Sachverhalt
auszugehen sei:

Von November 1994 bis 22. Juni 1995 habe Maximilian G. als Subunternehmer des Beschwerdefiihrers den
Auftrag, die Zeitungstour Wien-Linz-Wien, spiter zusitzlich die Tour Wien-Graz-Wien, zu fahren,
tibernommen. Die Auftrige seien einerseits mit dem eigenen Fahrzeug, andererseits mit Fahrzeugen, welche
kostenlos vom Beschwerdefiihrer zur Verfiigung gestellt worden seien, durchgefiihrt worden. In der Zeit vom 4.
Mai 1995 bis 3. Juni 1995 sei Maximilian G. hauptsichlich die Tour Wien-Linz-Wien gefahren, wihrend nach
erfolgter Einschulung die Tour Wien-Graz-Wien vom Erstmitbeteiligten, welcher keinen Gewerbeschein
besessen habe, libernommen worden sei. Jeweils ein bis zwei Tage vorher seien zwischen dem Erstmitbeteiligten
und Maximilian G. die Tage, an denen der Erstmitbeteiligte fahren sollte, festgelegt worden. Eine
Vertretungsmoglichkeit sei von Maximilian G. ausgeschlossen worden. Der Erstmitbeteiligte sei vom 4. Mai
1995 bis 3. Juni 1995 mit Ausnahme des 7., 17. und 26. Mai sowie des 2. Juni 1995 und vom 22. Juni 1995 bis
25. Juli 1995 mit Ausnahme des 27. Juni und des 6. Juli 1995 tiglich diese Route gefahren. Die Folgen einer
Verspitung seien ausschlieflich vom Beschwerdefiihrer getragen worden. Fiir jede Tour sei ein Protokoll fiir den
Beschwerdefiihrer gefiihrt worden. In diesem seien Abfahrts- und Ankunftszeiten sowie die Abgabezeiten bei
den einzelnen Zeitungsunternehmern und am Westbahnhof zu notieren gewesen. Der Erstmitbeteiligte habe fiir
jede gefahrene Tour von Maximilian G. eine Pauschale von S 600,-- erhalten. Da der Erstmitbeteiligte mit dieser
Entlohnung nicht einverstanden gewesen sei, habe er seine Titigkeit fiir Maximilian G. beendet. Am 22. Juni
1995 habe der Erstmitbeteiligte die gleiche Tour fiir die Firma des Beschwerdefiihrers direkt begonnen zu
fahren. Der Beschwerdefiihrer habe infolge von Unstimmigkeiten Maximilian G. den Auftrag entzogen. Mit dem
Beschwerdefiihrer sei eine Pauschale in der Hohe von S 700,-- vereinbart worden. Am 25. Juli 1995 sei der
Erstmitbeteiligte auf der Fahrt nach Graz schwer verungliickt.

Aus diesem Sachverhalt ergebe sich aus folgenden Griinden ein Uberwiegen der Merkmale persénlicher und
wirtschaftlicher Abhingigkeit gegeniiber den Merkmalen einer selbstindigen Erwerbstitigkeit: Der
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Erstmitbeteiligte sei am Beginn seiner Tétigkeit fiir Maximilian G. von diesem fiir die Zeitungstour Wien-Graz-
Wien eingeschult worden. Die Tage, an denen er zu fahren gehabt habe, seien im voraus festgelegt worden. Eine
Vertretungsmoglichkeit habe es nicht gegeben. Das wirtschaftliche Risiko einer verspiteten Ablieferung habe
stets nur der Beschwerdefiihrer zu vertreten gehabt. Uber jede Fahrt habe ein Protokoll gefiihrt werden miissen,
in welchem die Fahrtzeiten und die Ablieferungszeiten zu notieren gewesen seien. Die Fahrzeuge seien
ausschlieBlich vom Beschwerdefiihrer zur Verfiigung gestellt worden. Die Titigkeit habe sich in keiner Weise
gedndert, nachdem die Tour fiir den Beschwerdefiihrer gefahren worden sei. An den beiden Tagen, an denen der
Erstmitbeteiligte diese Route nicht habe fahren konnen, sei der Vertreter vom Beschwerdefiithrer bestimmt
worden. Der Erstmitbeteiligte habe niemals iiber einen Gewerbeschein oder ein eigenes Fahrzeug, mit dem er
seine Tatigkeit als Botenfahrer hitte selbstindig ausiiben konnen, verfiigt.

GemiB § 4 Abs. 2 ASVG sei durch das Uberwiegen der Merkmale einer unselbstindigen Beschiiftigung eine
Versicherungspflicht des Erstmitbeteiligten fiir den Zeitraum vom 4. Mai 1995 bis 3. Juni 1995 beim
Dienstgeber Maximilian G. und ab 22. Juni 1995 beim Beschwerdefiihrer festzustellen.

Der Beschwerdefiihrer erhob Berufung. Er beantragte die Feststellung, da3 der Erstmitbeteiligte zu ihm ab
22. Juni 1995 in keinem die Voll- und Arbeitslosenversicherungspflicht begriindenden Beschiftigungsverhéltnis
stehe. Zusammenfassend machte er geltend, der Erstmitbeteiligte sei in seiner Entscheidung eine Tour zu fahren
oder nicht, frei von jeglicher Beeinflussung durch den Beschwerdefiihrer gewesen. Der Erstmitbeteiligte habe
nur fiir tatsdchlich ordnungsgemif ausgeiibte Tatigkeiten eine Entlohnung, nicht jedoch eine dem Wesen einer
Gehaltszahlung entsprechende Bezahlung erhalten. Der Erstmitbeteiligte sei daher weder wirtschaftlich noch
personlich vom Beschwerdefiihrer abhéngig gewesen.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde der
Berufung keine Folge und bestitigte den bekdmpften Bescheid. In der Begriindung wurde zunichst das
Verwaltungsgeschehen dargestellt und die anzuwendenden Gesetzesbestimmungen zitiert. AnschlieBend wurde
der festgestellte Sachverhalt dargestellt wie folgt:

Von November 1994 bis 22. Juni 1995 habe Maximilian G. als Subunternehmer des Beschwerdefiihrers den
Auftrag, die Zeitungstour Wien-Linz-Wien, spiter zusitzlich die Tour Wien-Graz-Wien, zu fahren,
tibernommen. Die Auftrige seien teilweise mit seinem eigenen Fahrzeug und zum Teil mit Fahrzeugen, die vom
Beschwerdefiihrer kostenlos zur Verfiigung gestellt worden seien, durchgefiihrt worden. In der Zeit vom 4. Mai
bis 3. Juni 1995 sei Maximilian G. hauptsidchlich die Tour Wien-Linz-Wien gefahren, wéhrend der
Erstmitbeteiligte, der keinen Gewerbeschein besessen habe und besitze, nach erfolgter Einschulung durch
Maximilian G. fiir diesen die Tour Wien-Graz-Wien gefahren sei. Maximilian G. habe im voraus mit dem
Erstmitbeteiligten telefonisch jeweils fiir ca. 2 bis 3 Tage die Ubernahme der Tour vereinbart. Eine
Vertretungsmoglichkeit des Erstmitbeteiligten habe nicht bestanden. Der Erstmitbeteiligte habe diese Tour vom
4. Mai bis 16. Mai, vom 18. bis 25. Mai, vom 29. Mai bis 1. Juni und am 3. Juni 1995 iibernommen. Weiters sei
er diese Tour vom 22. bis 26. Juni, 29. Juni bis 5. Juli und vom 7. Juli bis 25. Juli direkt fiir den
Beschwerdefiihrer gefahren. Der Beschwerdefiihrer habe sich bei der Auftragserfiillung sowohl selbstindiger
Subunternehmer (Maximilian G.) als auch unselbstindiger Dienstnehmer (Robert F., Erstmitbeteiligter) bedient.
Nachdem der Erstmitbeteiligte die Tour fiir den Beschwerdefiihrer iibernommen habe, habe sich seine Titigkeit
nur insofern geidndert, als er im Gegensatz zu seiner Beschiftigung bei Maximilian G. nun einen eigenen
Wagenschliissel und eigene Lagerschliissel erhalten habe. Im Lager des Beschwerdefiihrers habe sich zu dieser
Zeit u.a. ein Schliisselbrett mit den Schliisseln der Firmenfahrzeuge befunden. Die Folgen einer etwaigen
Verspidtung habe der Erstmitbeteiligte nicht zu vertreten gehabt. Die Fahrzeuge seien ihm kostenlos zur
Verfiigung gestellt worden. Fiir Privatfahrten sei das Fahrzeug nicht zur Verfiigung gestanden. Fiir jede Tour sei
ein Protokoll gefiihrt worden, in das die Abfahrts- und Ankunftszeiten sowie die Abgabezeiten bei den einzelnen
Zeitungsabnehmern bzw. am Westbahnhof einzutragen gewesen seien. Diese Zeiten seien von den
Zeitungsabnehmern mit ihrer Unterschrift bestétigt worden. Neben den Uhrzeiten und dem Datum seien darin
eventuelle Sondertransporte, die Anzahl der "Presse"-Pakete und Griinde fiir eine allfillige Verzogerung
eingetragen worden. Der Erstmitbeteiligte habe von Maximilian G. fiir jede durchgefiihrte Fahrt einen
Pauschalbetrag von S 600,-- ausbezahlt erhalten. Da er mit dem vereinbarten Betrag nicht mehr einverstanden
gewesen sei, habe er nach dem Probemonat seine Tatigkeit fiir Maximilian G. beendet. Da der Beschwerdefiihrer
infolge von Unstimmigkeiten Maximilian G. den Auftrag entzogen habe, habe der Erstmitbeteiligte ab 23. Juni
1995 die gleiche Tour fiir den Beschwerdefiihrer verrichtet. Mit dem Filialleiter sei ein Pauschalbetrag von netto
S 700,-- pro gefahrener Tour vereinbart worden. Am 25. Juli 1995 sei der Erstmitbeteiligte auf der Fahrt nach
Graz schwer verungliickt. Der Erstmitbeteiligte habe nie eine Gewerbeberechtigung und auch nie ein eigenes
Fahrzeug besessen.

Im Rahmen der Beweiswiirdigung fiihrte die belangte Behorde aus, da3 die widerspriichlichen Angaben des
Erstmitbeteiligten hinsichtlich des Zeitraumes der Arbeitsleistung damit zu erkldren seien, da3 er zum einen tiber
keine personlichen Aufzeichnungen mehr verfiigt habe und zum anderen die Verwendung von Fahrzeugen des
Beschwerdefiihrers auch wihrend seiner Tatigkeit fiir Maximilian G. eine nachtrigliche Abgrenzung erschwert
habe. Aus diesen Griinden seien seine Aussagen aufgrund dieser Differenzen nicht unglaubwiirdig. Die Angaben
des Erstmitbeteiligten, daB er die vorgelegten Rechnungsbelege nie gesehen habe, seien durchaus glaubwiirdig.
Die Rechnungsbelege seien zum einen nicht mit seiner Unterschrift versehen und zum anderen handle es sich um
reine Buchungsbelege.
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Wenn Peter B. angebe, der Beschwerdefiihrer habe nur Subunternehmer beschiftigt, so sei dem jedenfalls
nicht zu folgen. Unbestrittenerweise sei beispielsweise auch der Kraftfahrer Robert F. Dienstnehmer des
Beschwerdefiihrers gewesen, wobei dieser aushilfsweise auch einige Fahrten der gegenstindlichen Tour Wien-
Graz-Wien iibernommen habe. Der Beschwerdefiihrer beschiftige also sehr wohl Dienstnehmer. Weiters habe
Peter B. angegeben, dafl der Erstmitbeteiligte das wirtschaftliche Risiko getragen habe. Dem widersprechend
habe jener jedoch ausgefiihrt, dal dem Erstmitbeteiligten das Fahrzeug kostenlos zur Verfiigung gestellt worden
sei und auch der wirtschaftliche Schaden einer eventuellen Verspitung der Zeitungszustellung ausschlieBlich
vom Beschwerdefiihrer getragen worden sei. Die Angaben des Peter B. seien auch in anderer Hinsicht
unglaubwiirdig. Er habe angegeben, den Erstmitbeteiligten als selbstindig Erwerbstitigen beauftragt und auch
aufgefordert zu haben, einen Gewerbeschein beizubringen. Peter B. habe annehmen miissen, dafl aufgrund der
Titigkeit des Erstmitbeteiligten fiir Maximilian G. jener tatsidchlich gar keinen solchen besessen habe und es ihm
auch klar gewesen sein miisse, daf dieser kein eigenes Fahrzeug habe, mit dem er eine selbstindige Titigkeit
hitte ausfiihren konnen.

Glaubwiirdiger seien in diesem Zusammenhang die Angaben des Erstmitbeteiligten, der am 30. November
1995 vor der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt angegeben habe, da3 mit dem Beschwerdefiihrer (wohl
auch mit Wissen des Peter B.) eine nachtrigliche Anmeldung zur Sozialversicherung vereinbart worden sei,
sobald er einen neuen Reisepall und dann eine giiltige Aufenthalts- und Arbeitsbewilligung erhalten wiirde. Die
Behorde gehe davon aus, dafl die fehlende Aufenthaltsbewilligung und die damit nicht zu erreichende
Beschiftigungsbewilligung durch den in Frage kommenden Dienstgeber das Motiv dafiir gewesen sei, die
Anmeldung zur Sozialversicherung zu verschieben.

Der Beschwerdefiihrer habe geltend gemacht, daf3 es dem Erstmitbeteiligten freigestanden sei, eine Tour zu
tibernehmen oder nicht. Er sei auch tatsidchlich an zwei Tagen nicht gefahren.

Dem sei zu entgegnen: Der Erstmitbeteiligte sei gesichert nur an einem Tag (6. Juli) nicht gefahren, das
Fahrtenprotokoll vom 3. Juli sei lediglich nicht unterschrieben. Es sei selbstverstindlich, dal der
Erstmitbeteiligte, der auch samstags und sonntags die Tour gefahren sei, wie jeder andere Dienstnehmer auch,
Anspruch auf arbeitsfreie Tage gehabt habe. Die "Arbeitsunterbrechung" fiir eine zweitéigige Arbeitsruhe pro
Woche sei keine auf ein freies Ablehnungsrecht hindeutende Tatsache. Im Hinblick auf die - nach der
glaubhaften Angabe des Erstmitbeteiligten bestehende - Vereinbarung, ihn nachtriglich zur Sozialversicherung
anzumelden, sei dieses Vorbringen als Schutzbehauptung zu werten. Fir die Behorde sei es auch nicht
vorstellbar, daB8 der Beschwerdefiihrer keine Einwinde gegen die notwendige Uberlassung der Lagerschliissel an
fremde Personen gehabt habe, falls der Erstmitbeteiligte tatsédchlich als Subunternehmer tétig geworden wire.
Der Besitz der Lagerschliissel sei ja deswegen notwendig gewesen, weil abhidngig von der unterschiedlichen
Beladung unter Umstédnden ein anderes Fahrzeug zu beniitzen gewesen sei, dessen Schliissel wiederum im Lager
zusammen mit jenen der anderen Firmenfahrzeuge aufbewahrt worden sei. In der Zeit, als der Erstmitbeteiligte
fiir Maximilian G. titig geworden sei, sei ihm ein solcher Schliissel nicht anvertraut worden. Damals habe er den
Autoschliissel von einem Fahrer des Beschwerdefiihrers erhalten und habe den Schliissel nach Beendigung der
Tour auf dem Vorderreifen des abgestellten Fahrzeuges deponieren miissen.

Die Vertretung des Erstmitbeteiligten durch Dritte sei nicht vorgekommen. Die Behorde gehe dariiber hinaus
auch davon aus, daf3 die Berechtigung zur Vertretung nicht bestanden habe. Dazu werde auf die Aussage vor der
mitbeteiligten Gebietskrankenkasse vom 6. November 1995 verwiesen und auf die bestitigende Aussage
Maximilian G. vom 15. November 1995. Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung fiihrte die belangte Behorde
aus, der Beschwerdefithrer iibersehe mit seinem Berufungseinwand, es sei keine leistungsunabhidngige
Entlohnung vereinbart gewesen, daf3 die Art der Entlohnung als Unterscheidungsmerkmal, ob dem
Entgeltanspruch ein abhéngiges oder unabhéngiges Dienstverhiltnis zugrunde liege, nicht geeignet sei. Auch im
Rahmen eines Dienstverhiltnisses konne die Lohnhohe nach der tatsdchlich erbrachten Leistung bestimmt
werden, ohne dafl dadurch die Rechtsfigur des Dienstverhiltnisses gedndert werde. Zudem sei anzumerken, daf3
gemidll den Fahrtenprotokollen einerseits die Arbeitszeiten kaum geschwankt haben (fixe Beginnzeiten,
bestimmte Zeitvorgaben) und andererseits eine durchschnittliche Arbeitszeit von sieben Stunden als Grundlage
fiir die Bemessung des Entgeltes gedient habe.

Nach Hinweisen auf das Vorliegen einer durchlaufenden oder blofl tageweisen Versicherungspflicht bei
tageweiser Beschiftigung fiihrte die belangte Behorde aus, die periodische Wiederkehr der geplanten tageweisen
Beschiftigung des Erstmitbeteiligten durch den Beschwerdefiihrer stelle ein Indiz fiir eine konkludente
Vereinbarung einer durchlaufenden Leistungspflicht dar.

Im arbeitsbezogenen Verhalten sei eine mit Arbeiten grofiteils in Abwesenheit des Empfingers der
Arbeitsleistung beschiftigte Person nicht schon dadurch personlich unabhingig, dal sich aufgrund ihrer
Erfahrungen und/oder der Natur der zu verrichtenden Arbeiten Weisungen iiber die Reihenfolge und den niheren
Inhalt dieser Arbeiten eriibrigten. Unter diesen Umstinden konne ein Beschiftigungsverhiltnis auch dann
vorliegen, wenn der Dienstgeber praktisch {iberhaupt nicht in den Arbeitsablauf eingreife. Auch hier habe sich
das Weisungsrecht des Dienstgebers in Form von Kontrollrechten geduflert. Wenn der Dienstgeber ausfiihre, daf
die Fahrtenprotokolle lediglich der Dokumentation von eventuellen Verzogerungen und dem Nachweis gedient
hitten, ob und von wem der Auftrag durchgefiihrt worden sei, so sei dem entgegenzuhalten, daf3 die Protokolle
umfangreicher gestaltet gewesen seien und sich diese tatsichlich sehr gut dafiir geeignet hitten, die Tatigkeit des
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jeweiligen Fahrers durch Bestidtigungen Dritter zu kontrollieren. Nicht zuletzt sei aber zu beriicksichtigen, daf
nach den glaubwiirdigen Angaben des Erstmitbeteiligten der Beschwerdefiihrer tiglich iiber das Autotelefon
Kontakt mit ihm aufgenommen habe, wobei angenommen werden konne, daf3 bei einer tdglichen Kontaktnahme
die Kontrollfunktion des Anrufes im Vordergrund stehe, bzw. dieser jedenfalls eine Bedeutung zukomme.

Im vorliegenden Fall sei auch die wirtschaftliche Abhéngigkeit zweifelsfrei vorgelegen, weil beziiglich des
einzigen wesentlichen Betriebsmittels (des jeweils zu verwendenden Firmenfahrzeuges des Beschwerdefiihrers)
eine im eigenen Namen auszuiibende Verfiigungsmacht des Erstmitbeteiligten keinesfalls vorgelegen sei. Geméal
§ 4 Abs. 2 ASVG sei durch das Uberwiegen der Merkmale einer unselbstindigen Beschiftigung eine
Versicherungspflicht des Erstmitbeteiligten fiir den Zeitraum ab dem 22. Juni 1995 beim Beschwerdefiihrer
festzustellen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Begehren, ihn kostenpflichtig
aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der
sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefiihrer macht geltend, dall der Erstmitbeteiligte in der wesentlichsten Frage seiner Tatigkeit,
ndmlich ob und wann er seine Tétigkeit ausiiben wollte, frei von jeder Bestimmbarkeit oder Autoritit des
Beschwerdefiihrers gewesen sei. Der Erstmitbeteiligte habe selbst bestitigt, mit Peter B. tdglich telefoniert zu
haben, ob er die Tour fahre oder nicht. Es sei daher einerseits unrichtig, wenn die belangte Behorde die
Vereinbarung einer periodisch wiederkehrenden Arbeitsleistung annehme; andererseits ergebe sich aus der
genannten Freiheit die fehlende personliche Abhingigkeit. Die belangte Behorde habe in diesen Punkten den
Sachverhalt aktenwidrig angenommen bzw. Verfahrensvorschriften aufSer acht gelassen, bei deren Einhaltung sie
zu einem anderen Bescheid hitte kommen konnen. Der angefochtene Bescheid sei aus den genannten Griinden
aber auch inhaltlich rechtswidrig.

Was die behauptete inhaltliche Rechtswidrigkeit betrifft, so ist es zwar richtig, dal dann, wenn dem
Erstmitbeteiligten die Fahrauftrige tdglich angeboten worden sein sollten und er nicht verpflichtet gewesen sein
sollte, sie anzunehmen, unter Mitberiicksichtigung der unstrittigen Entlohnungsvereinbarung kein durchgehendes
Beschiftigungsverhiltnis im mafBgeblichen Zeitraum bestanden hitte (vgl. die Erkenntnisse vom 19. Juni 1990,
Z1. 88/08/0097 und ZI. 88/08/0200, vom 25. September 1990, ZI. 89/08/0119, und vom 25. April 1995, ZLI.
93/08/0174; zur Bedeutung der Art der Entlohnung vgl. die Erkenntnisse vom 27. Mérz 1990, ZI1. 89/08/0204,
vom 30. April 1991, ZI. 90/08/0134, und vom 17. Dezember 1991, ZI. 90/08/0205). Daraus folgte aber -
entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers - nicht ohne weiteres auch die fehlende Versicherungspflicht
des Erstmitbeteiligten an den Tagen tatsdchlicher Beschiftigung. Denn die Verneinung eines durchgehenden
sozialversicherungspflichtigen Beschiftigungsverhiltnisses wegen der Moglichkeit der sanktionslosen
Ablehnung einzelner Arbeitsleistungen schlieft nicht aus, daB wihrend der jeweils wiederkehrenden
kurzfristigen tatsdchlichen Inanspruchnahme des Erstmitbeteiligten jeweils tageweise versicherungspflichtige
Beschiftigungsverhiltnisse zustande gekommen sein konnten, wenn nach dem Gesamtbild der jeweils konkret
zu beurteilenden tageweisen Beschiftigung die Bestimmungsfreiheit des Erstmitbeteiligten durch diese
Beschiftigung weitgehend ausgeschaltet und nicht nur beschriankt war (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 19.
Juni 1990, ZI1. 88/08/0200, und vom 25. September 1990, ZI. 89/08/0119).

Die belangte Behorde hat fiir die tatsichlichen Arbeitsleistungen das Uberwiegen der Merkmale einer
unselbstindigen Beschiftigung des Erstmitbeteiligten fiir den Zeitraum ab dem 22. Juni 1995 angenommen.
Dem setzt der Beschwerdefiihrer zunichst entgegen, eine wirtschaftliche Abhédngigkeit des Erstmitbeteiligten
wire nur dann gegeben gewesen, wenn dieser neben seiner Tatigkeit fiir den Beschwerdefiihrer keine andere zu
entlohnende Titigkeit hétte ausiiben diirfen oder kénnen und daher auf die Entlohnung durch den Bfr
angewiesen gewesen wire. Dies sei aber weder behauptet noch festgestellt worden.

Dieses Vorbringen geht fehl:

Die belangte Behorde hat nimlich die wirtschaftliche Abhédngigkeit des Erstmitbeteiligten zu Recht bejaht.
Denn entgegen dem Beschwerdevorbringen darf die wirtschaftliche Abhingigkeit nicht mit Lohnabhéngigkeit,
also mit dem Angewiesensein des Beschiftigten auf das Entgelt zur Bestreitung seines Lebensunterhaltes,
gleichgesetzt werden. Sie findet vielmehr ihren Ausdruck im Fehlen der im eigenen Namen auszuiibenden
Verfiigungsmacht iiber die nach dem Einzelfall fiir den Betrieb wesentlichen organisatorischen Einrichtungen
und Betriebsmittel (vgl. etwa aus der stdndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes das Erkenntnis
vom 22. Jidnner 1991, ZI. 89/08/0349). Die belangte Behorde hat daher zu Recht aus den unbestrittenen
Feststellungen zu dem die Ausiibung der Tétigkeit des Erstmitbeteiligten ermoglichenden Betriebsmittel,
ndmlich die unentgeltliche Zurverfiigungstellung des Fahrzeuges und die Tragung des Betriebsaufwandes,
abgeleitet, da3 dem Erstmitbeteiligten iiber dieses Betriebsmittel keine im eigenen Namen auszuiibende
Verfiigungsmacht zukam und er somit bei Erbringung seiner Arbeitsleistung vom Beschwerdefiihrer im Sinne
des § 4 Abs. 2 ASVG wirtschaftlich abhidngig war.
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Die belangte Behorde ist dariiber hinaus zu Recht auch von einer personlichen Abhéngigkeit des
Erstmitbeteiligten vom Beschwerdefiihrer als Empfinger der Arbeitsleistung ausgegangen: Ob bei einer
Beschiftigung die Merkmale personlicher Abhéngigkeit des Beschiftigten vom Empfinger der Arbeitsleistung
gegeniiber jenen personlicher Unabhédngigkeit tiberwiegen und somit personliche Abhéngigkeit im Sinne des § 4
Abs. 2 ASVG gegeben ist, hingt nach der stindigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa
das Erkenntnis eines verstirkten Senates vom 10. Dezember 1986, Slg. Nr. 12.325/A, und vom 22. Janner 1991,
Z1. 89/08/0349) davon ab, ob nach dem Gesamtbild dieser konkret zu beurteilenden Beschiftigung die
Bestimmungsfreiheit des Beschiftigten durch diese Beschiftigung weitgehend ausgeschaltet oder - wie bei
anderen Formen der Gestaltung einer Beschiftigung (z.B. aufgrund eines Werkvertrages, eines freien
Dienstvertrages oder im Rahmen blo familienhafter Beziehungen) - nur beschrinkt ist. DaBl durch die
Beschiftigung nur ein geringer Teil der dem Beschiftigten an sich zur Verfiigung stehenden Zeit in Anspruch
genommen wird, schliefit seine personliche Abhéngigkeit wihrend dieser und durch diese Beschiftigung nicht
von vornherein aus. Fiir das Vorliegen der personlichen Abhingigkeit sind - im Ergebnis in Ubereinstimmung
mit dem arbeitsrechtlichen Verstindnis dieses Begriffes - als Ausdruck der weitgehenden Ausschaltung der
Bestimmungsfreiheit des Beschiftigten durch seine Beschéftigung nur seine Bindung an Ordnungsvorschriften
tiber den Arbeitsort, die Arbeitszeit und das arbeitsbezogene Verhalten sowie die sich darauf beziehenden
Weisungs- und Kontrollbefugnisse und die damit eng verbundene (grundsitzlich) personliche Arbeitspflicht
unterscheidungskriftige Kriterien zur Abgrenzung von anderen Formen der Gestaltung einer Beschiftigung,
wihrend das Fehlen anderer Umstidnde (wie z.B. die lingere Dauer des Beschéftigungsverhiltnisses oder ein das
Arbeitsverfahren betreffendes Weisungsrecht des Empfingers der Arbeitsleistung) dann, wenn die
unterscheidungskriftigen Kriterien kumulativ vorliegen, personliche Abhéngigkeit nicht ausschlief3t.

Die Tétigkeit des Erstmitbeteiligten war zwar naturgemaf ortlich gebunden, dies aber im Hinblick darauf, dafl
die Tour Wien-Graz-Wien der einzige Inhalt seiner Verpflichtung gewesen ist, wenig unterscheidungskriftig.
Dies gilt auch fiir die Arbeitszeit, die von der Dauer dieser Tour vorgegeben gewesen ist. Wesentlich ist jedoch,
daB der Erstmitbeteiligte in der ortlichen und zeitlichen Gestaltung dieser Tétigkeit nicht frei gewesen ist.
Dariiber hinaus kommt die Bindung an das arbeitsbezogene Verhalten bei dieser Titigkeit im unstrittigen
Berichtswesen deutlich zum Ausdruck. Auch die Art der Zurverfiigungstellung der Betriebsmittel 143t erkennen,
daB der Erstmitbeteiligte auch in die Organisation des Beschwerdefiihrers eingebunden war. Daraus folgt, daf3
der Erstmitbeteiligte jedenfalls an den Tagen, an denen er fiir den Beschwerdefiihrer tatséchlich titig wurde, in
personlicher und wirtschaftlicher Abhédngigkeit beschéftigt war.

Hingegen beruht die Auffassung der belangten Behorde, der Erstmitbeteiligte sei ab 22. Juni 1995 in einem
durchgehenden versicherungspflichtigen Beschiftigungsverhdltnis zum Beschwerdefithrer gestanden, aus
nachstehenden Griinden auf einem mangelhaften Verfahren:

Die belangte Behorde bezeichnet das Vorbringen des Beschwerdefiihrers, es sei dem Erstmitbeteiligten frei
gestanden, die ihm tiglich angebotene Tour zu iibernehmen oder abzulehnen, als Schutzbehauptung und stellt
dem die glaubhafte Angabe des Erstmitbeteiligten entgegen, wonach die nachtrigliche Anmeldung zur
Sozialversicherung vereinbart worden sei.

In diesem Zusammenhang ldft die belangte Behorde aber die Aussage des Erstmitbeteiligten vom 6.
November 1995 iiber die tiglichen Telefongespriche, mit der er die diesbeziigliche Aussage des Peter B. vom
25. Oktober 1995 bestitigte, vollkommen unberiicksichtigt. Thre Beweiswiirdigung (vgl. dazu etwa das hg.
Erkenntnis vom 2. Juli 1996, Z1. 94/08/0256) ist daher nicht schliissig.

Zur - ihrer Auffassung nach - glaubhaften Angabe des Erstmitbeteiligten iiber die vereinbarte nachtrégliche
Anmeldung zur Sozialversicherung beruft sich die belangte Behorde auf den Inhalt der Niederschrift mit dem
Erstmitbeteiligten vom 30. November 1995 bei der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt. Nach Ausweis der
vorgelegten Verwaltungsakten findet sich in dieser Niederschrift eine derartige Aussage tatsdchlich. Die
mitbeteiligte Gebietskrankenkasse hat diese Angaben in ihren Bescheid nicht aufgenommen und es ist auch sonst
im Akt nicht ersichtlich, da3 diese vollstindige Niederschrift dem Beschwerdefiihrer zur Kenntnis gebracht
worden wire. Da die belangte Behorde demnach Ermittlungsergebnisse, die dem Beschwerdefiihrer nicht
bekannt wurden, erstmals in ihren Bescheid aufnahm, hitte sie ihm Parteiengehor gewihren miissen.

Ausgehend von der auf ein mangelhaftes Verfahren gestiitzten Auffassung, es liege ein durchgehendes
sozialversicherungspflichtiges Beschiftigungsverhiltnis vor, hat die belangte Behorde nicht festgestellt, an
welchen einzelnen Tagen der Erstmitbeteiligte eine Arbeitsleistung in personlicher und wirtschaftlicher
Abhingigkeit erbracht hat. Fiir das fortgesetzte Verfahren sei hiezu bemerkt, dal die Auffassung der belangten
Behorde, der Beschwerdefiihrer sei nur am 6. Juli nicht gefahren und das Fahrtenprotokoll vom 3. Juli sei
lediglich nicht unterschrieben, mit dem Akteninhalt im Widerspruch steht, weil die im Akt der mitbeteiligten
Gebietskrankenkasse erliegenden Fotokopien von Fahrtenprotokollen nicht nur am 6. Juli, sondern auch am 27.
und 28. Juni 1995 einen anderen als den Beschwerdefiihrer als Fahrer aufweisen. Weiters wird zu kldren sein, ob
der Erstmitbeteiligte erstmals am 22. Juni 1995 (so in der ersten Zeile in S 5 des angefochtenen Bescheides) oder
am 23. Juni 1995 (siehe 19. Zeile in S 5 des Bescheides) fiir den Beschwerdefiihrer titig wurde.

Aus diesen Griinden war der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften gemif3 § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG aufzuheben.
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Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 47 ff VWGG i. V.m. der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Der angesprochene Stempelgebiihrenersatz konnte aufgrund der sachlichen Abgabenfreiheit (vgl. § 110 ASVG)
nicht zugesprochen werden.

Wien, am 10. November 1998
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