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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprisident Dr. Bernard und die Hofrite
Dr. Miiller, Dr. Sulyok, Dr. Strohmayer und Dr. Kéller als Richter, im Beisein der Schriftfithrerin Mag. Miiller,
iiber die Beschwerde 1. des A in A und 2. der M in T, beide vertreten durch Dr. Jakob Oberhofer, Rechtsanwalt
in 9900 Lienz, Tiroler Strale 30, gegen den Bescheid des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales vom
21. Februar 1996, Z1. 120.377/1-7/96, betreffend Versicherungspflicht nach dem ASVG und AIVG (mitbeteiligte
Parteien: 1. Tiroler Gebietskrankenkasse, vertreten durch Dr. Hans-Peter Ullmann, Rechtsanwalt in
6020 Innsbruck,  Andreas-Hofer-Strale 6, 2. Allgemeine  Unfallversicherungsanstalt in 1200 Wien,
Adalbert Stifterstraie 65, 3. Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten in 1020 Wien,
Friedrich Hillegeiststraf3e 1, und

4. Arbeitsmarktservice, Landesgeschiftsstelle Tirol in 6010 Innsbruck, Schopfstrale 5), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrer haben dem Bund (Bundesminister fiir soziale Sicherheit und Generationen)
Aufwendungen in der Hohe von S 565,-- und der Tiroler Gebietskrankenkasse Aufwendungen von S 12.500,--
Zu ersetzen.

Begriindung

Die Vorgeschichte des Beschwerdefalles ergibt sich aus dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
16. Juni 1992, ZI. 92/08/0062, woraus im vorliegenden Verfahren noch Folgendes von Bedeutung ist:

Die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse hatte mit Bescheid vom 8. Janner 1991 festgestellt, dass die
Zweitbeschwerdefiihrerin beim Erstbeschwerdefiihrer in der Zeit vom 15. Februar 1988 bis 30. November 1988
und vom 19. April 1989 bis 1.Juni 1989 als Hausangestellte nicht sozialversicherungs- und
arbeitslosenversicherungspflichtig beschiftigt gewesen sei. In der Begriindung dieses Bescheides heiflt es, dass
die Zweitbeschwerdefiihrerin durch den Erstbeschwerdefiihrer in den genannten Zeitrdumen als Hausangestellte
zur Sozialversicherung angemeldet worden sei. Beide Anmeldungen seien von der Gebietskrankenkasse
unbeanstandet durchgefiihrt worden, da zum damaligen Zeitpunkt kein Hinweis gegeben gewesen sei, dass es
sich nicht um ein sozialversicherungspflichtiges Dienstverhiltnis handeln konnte. Aufgrund von
Zahlungsriickstinden des Erstbeschwerdefiihrers seien Erhebungen eingeleitet und festgestellt worden, dass die
Zweitbeschwerdefiihrerin die Lebensgefdhrtin des Erstbeschwerdefiihrers gewesen sei. Dies sei von der
Zweitbeschwerdefiihrerin anldsslich der am 22. November 1990 aufgenommenen Niederschrift bestritten
worden. Wie die Gebietskrankenkasse habe eruieren konnen, habe die Zweitbeschwerdefiihrerin am
16. Dezember 1987 am Bezirksgericht anlédsslich der Ablegung eines Offenbarungseides bestitigt, dass sie die
Lebensgefihrtin des Erstbeschwerdefiihrers gewesen sei. Auch sei der Erstbeschwerdefiihrer niemals in der Lage
gewesen, das der Gebietskrankenkasse gemeldete Entgelt (brutto S 16.321,--, netto S 12.000,--) auszubezahlen,
da er bereits seit 1988 zahlungsunfihig gewesen sei, wie eine von der Kasse eingeleitete Lohnpfiandung ergeben
habe. Die Gebietskrankenkasse stelle daher in freier Beweiswiirdigung fest, dass die Zweitbeschwerdefiihrerin
zum Erstbeschwerdefiihrer niemals in einem sozialversicherungspflichtigen Dienstverhiltnis gestanden sei,
sondern die Anmeldungen nur erfolgt seien, um Leistungen aus der Krankenversicherung zu beziehen.

Mit Bescheid vom 26. April 1991 hat der Landeshauptmann den Einspruch der beschwerdefiihrenden
Parteien gegen diesen Bescheid als unbegriindet abgewiesen und dies - nach einer Wiedergabe des
Verwaltungsgeschehens und einem Hinweis auf die Bestimmungen des § 4 ASVG bzw. § 1 AIVG - wie folgt
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begriindet (wobei die Bezeichnung der Parteien zum besseren Verstindnis in Entsprechung ihrer Parteienrolle im
vorliegenden Verfahren verdndert wurde):

"Das Vorliegen eines entgeltlichen Arbeitsverhiltnisses, begriindet zwischen (dem Erstbeschwerdefiihrer) als
Arbeitgeber und (der Zweitbeschwerdefiihrerin) als Arbeitnehmerin wird sowohl vom (Erstbeschwerdefiihrer)
als auch von (der Zweitbeschwerdefiihrerin) behauptet. Andere Personen konnen das Vorliegen der entgeltlichen
Titigkeit ... als Hausangestellte ... nicht bestitigen. Von der Tiroler Gebietskrankenkasse wurde auf die engen
personlichen Beziehungen zwischen (den beschwerdefiihrenden Parteien) hingewiesen und dargelegt, dass (der
Erstbeschwerdefiihrer) zu keinem Zeitpunkt in der Lage gewesen ist, den im Jahre 1989 vereinbarten Bruttolohn
von S 16.321,-- =zu Dbezahlen. Die Tiroler Gebietskrankenkasse hegte den Verdacht, (die
Zweitbeschwerdefiithrerin) sei (vom Erstbeschwerdefithrer) nur deshalb angemeldet worden, um
Wochengeldleistungen beziehen zu kénnen.

Zwar ist das Motiv, aus welchen Arbeitsleistungen in personlicher und wirtschaftlicher Abhéngigkeit
verrichtet und entlohnt werden, nicht von Bedeutung und es ist rechtlich auch nicht erheblich, ob ein Entgelt
tatsdchlich ausbezahlt wird. Ein Entgeltanspruch des Dienstnehmers aus dem Dienstverhiltnis geniigt. Im
konkreten Fall sprechen jedoch alle Indizien dagegen, dass iiberhaupt ein entgeltliches Arbeitsverhiltnis
zwischen (den beschwerdefiihrenden Parteien) begriindet worden ist. Dem Akt ist zu entnehmen, dass (der
Erstbeschwerdefithrer) bis zum Existenzminimum gepfindet wurde (nach einem Schreiben der
Finanzlandesdirektion fiir Tirol vom 28.3.1989 wurde die Kasse mit ihren Forderungen ... an die 24. Stelle
gereiht). Selbst wenn er von seiner Schwester ... finanziell unterstiitzt wurde und auch (die
Zweitbeschwerdefiihrerin) von dieser Unterstiitzung wusste, musste sie doch aufgrund der sehr tristen
finanziellen Lage des (Erstbeschwerdefiihrers) damit rechnen, dass dieser ihr nicht einen Lohn von S 3.000,-- bis
S 4.000,-- zahlen konnte. Die Bezahlung eines Bruttolohnes von S 16.321,-- ab 19.4.1989 erscheint angesichts
der finanziellen Lage (des Erstbeschwerdefiihrers) vollig illusorisch. Es widerspricht der allgemeinen
Lebenserfahrung, dass ein Arbeitnehmer zu einem Arbeitgeber ein Arbeitsverhiltnis gegen Entgelt begriindet,
wenn von Anfang an erhebliche Bedenken gegen die Zahlungsfihigkeit des Arbeitgebers bestehen. Die von (der
Zweitbeschwerdefiihrerin) im Haushalt des (Erstbeschwerdefiihrers) allenfalls geleisteten Tétigkeiten wurden
wohl nicht aufgrund eines Arbeitsverhiltnisses erbracht, sondern aufgrund der personlichen Beziehungen
zwischen den beiden. Ein Entgeltanspruch aus dieser Titigkeit wird zwar von (der Zweitbeschwerdefiihrerin)
behauptet und (vom Erstbeschwerdefiihrer) bestitigt, die erkennende Behorde hilt dies aber bei Wiirdigung
sowohl der finanziellen Lage des (Erstbeschwerdefiihrers) als auch der personlichen Bindung, welche nicht
zuletzt durch ein gemeinsames Kind bestitigt wird, fiir unglaubwiirdig.

Weiters zu beachten ist, dass (die Zweitbeschwerdefiihrerin) am 16.12.1987 vor dem Bezirksgericht einen
Offenbarungseid ablegte und dabei angab, von ihrem Lebensgefihrten (dem Erstbeschwerdefiihrer) zu leben. Im
Gegensatz dazu hat (die Zweitbeschwerdefiihrerin) in ihrer niederschriftlichen Vernehmung vom 22.11.1990
angegeben, nie gemeinsam mit (dem Erstbeschwerdefiihrer) in einer Wohnung gelebt zu haben und auch nie
seine Lebensgefiahrtin gewesen zu sein. Die Glaubwiirdigkeit der Angaben der (Zweitbeschwerdefiihrerin)
erscheint in diesem Licht doch erschiittert.

Insgesamt betrachtet und unter sorgfiltiger Wiirdigung aller Umstinde kommt die erkennende Behorde zum
Schluss, dass ein entgeltliches Beschiftigungsverhiltnis in personlich wirtschaftlicher Abhéngigkeit im
gegebenen Fall nicht vorliegt".

Gegen diesen Bescheid erhoben die beschwerdefiihrenden Parteien Berufung.

Die belangte Behorde gab der Berufung der Beschwerdefithrer mit dem angefochtenen Bescheid vom
23. Janner 1992 Folge und stellte fest, dass die Zweitmitbeschwerdefithrerin vom 15. Februar 1988 bis
30. November 1988 und vom 19. April 1989 bis 1. Juni 1989 aufgrund ihrer Beschiftigung als Hausangestellte
bei der erstbeschwerdefiihrenden Partei als Dienstgeber gemill § 4 Abs. 1 Z. 1 iVm § 4 Abs. 2 ASVG und § 1
Abs. 1 lit. a AIVG der Versicherungspflicht in der Kranken-, Unfall-, Pensions- und Arbeitslosenversicherung
unterlegen sei. Nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens (darunter auch der mit der
Zweitbeschwerdefiihrerin aufgenommenen Niederschrift vom 22. November 1990) und der angewendeten
Rechtsvorschriften, sowie Hinweisen auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fiihrte die belangte
Behorde in diesem Bescheid begriindend Folgendes aus (wobei auch hier die Bezeichnung der Parteien zum
besseren Verstindnis in Entsprechung ihrer Parteienrolle im vorliegenden Verfahren verdndert wurde):

"Die (Zweitbeschwerdefiihrerin) hat wihrend der gegenstindlichen Zeitrdume im Haushalt des
(Erstbeschwerdefiihrers) Arbeiten wie Waschen, Biigeln, Putzen, Kochen, Einkaufen, die personliche Pflege des
(Erstbeschwerdefiihrers, die infolge seiner Behinderung erforderlich war, die Erledigung seiner Besorgungen,
das Sauberhalten seiner 100 m2 grolen Wohnung, die Betreuung seines 200 m2 groBlen Gartens, sowie
Heuarbeiten auf seinem 1000 m2 grofien Feld verrichtet. Dariiber hinaus hat (die Zweitbeschwerdefiihrerin)
einen Hund, 15 Hithner, 6 Zwergziegen, 5 - 6 Vogel und eine Katze versorgt. In der Folge eines Brandes im
April 1989 hat (die Zweitbeschwerdefiihrerin) tidglich die danach erforderlichen Aufriumungsarbeiten verrichtet,
wihrend (der Erstbeschwerdefithrer) stationdr in  Spitalsbehandlung gewesen sei. Dass (die
Zweitbeschwerdefiihrerin) inhaltlich diese Tétigkeiten verrichtet hat, wurde von Seiten der Tiroler
Gebietskrankenkasse nicht in Zweifel gezogen. Nicht bestritten wurde ferner, dass (die beschwerdefiihrenden
Parteien) zwei getrennte Wohnungen bewohnten und dass de facto keine weitere Person zur Verfiigung stand,
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von der sich (die Zweitbeschwerdefiihrerin) bei ihren Arbeiten unterstiitzen bzw. beliebig vertreten lassen hitte
konnen. Bestritten wurde lediglich, dass (die Zweitbeschwerdefithrerin) die gegenstindlichen Arbeiten
entgeltlich verrichtet und nicht aus Gefilligkeit, aufgrund einer bestehenden Lebensgemeinschaft bzw. als Folge
familienrechtlicher Verpflichtungen zur gegenseitigen Unterstiitzung verrichtet hat, dies, da (die
Zweitbeschwerdefiithrerin)  Ende 1987  anlédsslich  eines  Offenbarungseides das Bestehen einer
Lebensgemeinschaft mit (dem Erstbeschwerdefiihrer) vorgebracht hatte und da (die Zweitbeschwerdefiihrerin)
zur Zeit der zweiten Anmeldung am 19. April 1989 (vom Erstbeschwerdefiihrer) ein Kind erwartete.
Insbesondere wurde bezweifelt, dass (die Zweitbeschwerdefiihrerin mit dem Erstbeschwerdefiihrer) angesichts
seiner finanziellen Lage tatsdchlich das fiir 1989 angegebene Entgelt von S 16.321,-- brutto monatlich neben der
Wohnung vereinbart und von ihm bezahlt erhalten habe.

Hiezu vertritt das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales folgende Ansicht: Die von (der
Zweitbeschwerdefiihrerin) angegebenen Arbeiten sind tdglich zu verrichten, fallen zum Teil unaufschiebbar zu
bestimmten Tageszeiten an und nahmen ihre Arbeitskraft tiber den ganzen Tag verteilt, bisweilen auch in der
Nacht, an sieben Tagen pro Woche in Anspruch. Insbesondere die Pflegebediirftigkeit (des
Erstbeschwerdefiihrers) erforderte dariiber hinaus eine fast stindige Arbeitsbereitschaft. Aus der Art der
geschilderten Arbeiten ergab sich somit eine strenge zeitliche Bindung. Die Bestimmungsfreiheit (der
Zweitbeschwerdefiihrerin) hinsichtlich ihrer Arbeitszeit war weitgehend ausgeschalten, dies, obgleich sie sich
laut eigenen Angaben grundsitzlich ihre Arbeit selbst einteilen konnte. Ebenso muss - in Ubereinstimmung mit
der oben angegebenen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes - angenommen werden, dass (die
Zweitbeschwerdefiihrerin), obgleich sie nach eigenen Angaben keine Anweisungen erhalten hat und nicht
kontrolliert wurde, dem grundsitzlichen Weisungs- und Kontrollrecht des im Haus stindig anwesenden und
pflegebediirftigen (Erstbeschwerdefiihrers) unterstand. Haus, Garten und Feld befanden sich unbestrittenermaf3en
wirtschaftlich in der Sphire des (Erstbeschwerdefiihrers). Der wirtschaftliche Nutzen der Arbeit der
(Zweitbeschwerdefiihrerin) kam somit unmittelbar diesem zugute.

Zur Frage des Bestehens einer Lebensgemeinschaft zwischen (den beschwerdefiihrer Parteien) ist nach ho.
Ansicht davon auszugehen, dass weder das Bestehen, noch das Nichtbestehen der Lebensgemeinschaft wihrend
der gegenstindlichen Zeitrdume aufgrund des Akteninhaltes mit Sicherheit angenommen werden kann. Jedoch
erscheint es dem Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales denkbar und nachvollziehbar, dass (die
Zweitbeschwerdefiihrerin) angesichts der gegenstindlichen Sachlage - sie war, was ihre Moglichkeit betraf, die
Wohnung im Haus (des Erstbeschwerdefiihrers) zu bewohnen auf sein Einverstindnis angewiesen - bereit war,
die infolge der Pflegebediirftigkeit (des Erstbeschwerdefiihrers) anfallenden Arbeiten zu verrichten, dies
obgleich sie moglicherweise nicht mit prompter Bezahlung rechnen konnte. Denkbar erscheint dem
Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales ferner, dass ein mit dem Dienstgeber bekannter Dienstnehmer
angesichts seines dringenden Bedarfs an Dienstleistungen diese verrichtet, mit dem Wissen, dass die tatsidchliche
Bezahlung des vereinbarten Lohnes angesichts der finanziellen Lage des Dienstgebers erst zu einem spéteren
Zeitpunkt erfolgen kann. An der Entgeltlichkeit der geleisteten Arbeit ist nach ho. Ansicht auch bei Annahme
dieser Sachlage nicht zu zweifeln. Die im Verfahren wiederholt vorgebrachte, im Jahre 1989 festgestellte
Zahlungsunfihigkeit (des Erstbeschwerdefiihrers) bzw. der Frage, ob dieser zur Bezahlung einer Pflegeperson
von seiner Schwester finanziell unterstiitzt wurde, erscheint dem Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales
somit nicht entscheidungswesentlich. Die von (der Zweitbeschwerdefiihrerin) geschilderten Arbeiten gehen nach
ho. Ansicht weit iiber die in einer Lebensgemeinschaft und der daraus resultierenden gemeinsamen
Haushaltsfithrung iiblicherweise anfallenden Arbeiten hinaus. Der (Erstbeschwerdefiihrer) konnte selbst
keinerlei Titigkeiten in Haus und Garten verrichten. Wirtschaftlich kamen die von (der
Zweitbeschwerdefiihrerin)  geleisteten  Arbeiten wie erwéhnt ausschlieflich der Sphire (des
Erstbeschwerdefiihrers) zugute. Es besteht daher nach ho. Ansicht kein zwingender Grund zu der Annahme, dass
die (Zweitbeschwerdefiihrerin) tatsdchlich bereit war, all diese Arbeiten unentgeltlich zu verrichten. Ob und
wann eine Lebensgemeinschaft bestand, tritt somit nach ho. Ansicht angesichts des - nicht bestrittenen -
Arbeitsumfanges und der dargelegten wirtschaftlichen Auswirkungen der Arbeit in den Hintergrund. Somit
erscheinen dem Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales auch die einander widersprechenden Angaben (der
Zweitbeschwerdefiihrerin) hinsichtlich des Bestehens oder Nichtbestehens der Lebensgemeinschaft nicht
entscheidungswesentlich. Sollte (die Zweitbeschwerdefiihrerin) in der Meinung, die gegenteilige Aussage wiirde
sie um ihren Anspruch auf Leistung einer Sozialversicherung bringen, vor der Tiroler Gebietskrankenkasse
angegeben haben, sie sei nie die Lebensgefdhrten des (Erstbeschwerdefiihrers) gewesen, so erschiittert dies nach
ho. Ansicht nicht notwendig ihre Glaubwiirdigkeit hinsichtlich der geschilderten Arbeiten. Da (der
Erstbeschwerdefiihrer) zur Zeit des Eintrittes des Beschiftigungsverbotes in Krankenhauspflege war und in
weiterer Folge von seinem Bruder betreut wurde, der dadurch den unaufschiebbaren und wichtigsten Teil der
zuvor (von der Zweitbeschwerdefiihrerin) geleisteten Arbeiten verrichtete, stellt sich auch die Frage der
Einstellung einer Ersatzkraft bei Eintritt des Beschiftigungsverbotes (der Zweitbeschwerdefiihrerin) nicht.
Hinsichtlich der gemeldeten Entgeltshohe ist unter Verweis auf die oben erwihnte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes festzuhalten, dass § 44 Abs.1 ASVG und §49 ASVG auf den so genannten
Anspruchslohn abstellen. Entgelt im Sinne dieser Bestimmungen ist somit jener Betrag, auf den der
Dienstnehmer unter Beriicksichtigung der zivilrechtlichen Rechtsquellen Anspruch hat, sollte dieser Anspruch
das tatsdchlich gezahlte Entgelt iibersteigen. Eine ho. telefonische Riickfrage bei der Gewerkschaft Hotel,
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Gastgewerbe und personliche Dienste ergab, dass der ortsiibliche Lohn fiir eine Haushaltshilfe in Tirol bei
Verrichtung von Arbeiten im genannten Umfang bereits im Jahr 1988 etwa S 100,--

pro Stunde betrug. Die vom (Erstbeschwerdefiihrer) gemeldete Entgelthohe wirkt nach ho. Ansicht angesichts
dessen keineswegs unglaubwiirdig und ist als nach den fiir familienfremde Dienstnehmer geltenden Grundsitzen
bemessen anzusehen. Ob (der Erstbeschwerdefiihrer) zahlungstihig war, ist fiir die ho. Beurteilung, wie erwéhnt,
angesichts der oben dargelegten Judikatur entscheidungsunwesentlich. Somit eriibrigt sich, die Frage der
Pfindung und der finanziellen Unterstiitzung durch Verwandte (des Erstbeschwerdefiihrers) nédher zu
untersuchen. Den (Erstbeschwerdefiihrer) hiezu noch einmal zu befragen, erschien dem Bundesministerium fiir
Arbeit und Soziales angesichts der unbestrittenen Durchfithrung der einzelnen Arbeiten ebenso nicht
erforderlich. Dass die Beweggriinde, die fiir die Beschiftigung einer Person (mit)bestimmend waren (hier:
Schaffung einer Voraussetzung fiir die Erlangung von Leistungen aus dem Versicherungsfall der Mutterschaft)
ohne Bedeutung sind, wenn die Beschiftigung in einem Verhiltnis personlicher und wirtschaftlicher
Abhingigkeit gegen Entgelt ausgeiibt wird, hat der Verwaltungsgerichtshof in seinen Erkenntnissen vom
25. Februar 1988, 86/08/0242, vom 22. Oktober 1987, 83/08/0119, und vom 4. Dezember 1957, Slg. 4495/A,
dargelegt. Auf die Frage, ob (die Zweitbeschwerdefiihrerin) zur Zeit der Anmeldung am 19.4.1989 von ihrer
Schwangerschaft gewusst hat, ist somit nicht ndher einzugehen.

Die von der Tiroler Gebietskrankenkasse und dem Landeshauptmann von Tirol vorgebrachten Argumente
rechtfertigen somit nach ho. Ansicht nicht die Annahme, die Anmeldung sei nur zum Schein erfolgt."

Der Verwaltungsgerichtshof hat diesen Bescheid mit Erkenntnis vom 16. Juni 1992, ZI. 92/08/0062, wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben; zur Frage, ob die belangte
Behorde auf dem Boden ihrer Feststellungen bereits vom Vorliegen eines versicherungspflichtigen
Beschiftigungsverhiltnisses der zweitbeschwerdefiihrenden Partei ausgehen durfte, insbesondere ob dabei der
(im gesamten Verfahren u. a. fiir die Beweiswiirdigung zentralen) Frage des Bestehens oder Nichtbestehens
einer Lebensgemeinschaft zwischen den beschwerdefiihrenden Parteien in den streitentscheidenden Zeitraumen
Bedeutung zukomme, fiihrte der Verwaltungsgerichtshof in diesem Erkenntnis aus, die belangte Behorde habe
rechtswidrigerweise zu dieser Frage erklirt, sie konne "weder das Bestehen noch das Nichtbestehen" der
Lebensgemeinschaft mit Sicherheit annehmen (womit sie der Sache nach ein fiir die Beweiswiirdigung der
Einspruchsbehorde maBgebliches und im Rahmen der Beweiswiirdigung auch objektiv bedeutsames
Sachverhaltselement aus ihrer Beurteilung ausgeblendet hatte).

Die Relevanz dieses den Verfahrensméngeln zuzuordnenden Begriindungsfehlers (als weitere Voraussetzung
des danach in Betracht kommenden Aufhebungsgrundes des § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VwWGG) hinge - so fuhr der
Verwaltungsgerichtshof in diesem Erkenntnis fort - davon ab, ob das Bestehen oder Nichtbestehen einer
Lebensgemeinschaft zwischen den beschwerdefiihrenden Parteien bei Beurteilung der Frage des Vorliegens
eines versicherungspflichtigen Beschiftigungsverhiltnisses von Bedeutung ist. Dies bejahte der
Verwaltungsgerichtshofes schlieBlich mit folgender Begriindung:

"Gemal § 4 Abs.2 ASVG ist Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes, wer in einem Verhiltnis
personlicher und wirtschaftlicher Abhéngigkeit gegen Entgelt beschéftigt wird; dazu gehoren auch Personen, bei
deren Beschiftigung die Merkmale personlicher und wirtschaftlicher Abhéngigkeit gegeniiber den Merkmalen
selbstindiger Ausiibung der Erwerbstitigkeit tiberwiegen.

Die Beantwortung der Frage, ob bei der Erfiillung einer iibernommenen Arbeitspflicht (also der
Beschiftigung) die Merkmale personlicher Abhingigkeit einer Person vom Arbeitsempfianger gegeniiber jenen
personlicher Unabhéngigkeit tiberwiegen, hiangt davon ab, ob nach dem Gesamtbild der konkret zu beurteilenden
Beschiftigung die Bestimmungsfreiheit des Beschiftigten durch die Beschiftigung weitgehend ausgeschaltet
oder - wie bei anderen Formen einer Beschiftigung (z.B. aufgrund eines Werkvertrages oder eines freien
Dienstvertrages) - nur beschriankt ist. Unterscheidungskriftige Kriterien dieser Abgrenzung sind nach der
neueren Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nur die Bindung des Beschiftigten an
Ordnungsvorschriften iiber den Arbeitsort, die Arbeitszeit, das arbeitsbezogene Verhalten sowie die sich darauf
beziehenden Weisungs- und Kontrollbefugnisse und die damit eng verbundene (grundsitzlich) personliche
Arbeitspflicht, wihrend das Fehlen anderer (im Regelfall freilich auch vorliegender) Umstinde (wie z.B. die
langere Dauer des Beschiftigungsverhiltnisses oder ein das Arbeitsverfahren betreffendes Weisungsrecht des
Arbeitsempfiangers) dann, wenn die unterscheidungskriftigen Kriterien kumulativ vorliegen, personliche
Abhingigkeit nicht ausschlie8t (vgl. das Erkenntnis vom 23. April 1987, ZI1. 82/08/0066, mit Hinweisen auf die
Vorjudikatur).

Der Begriff der Lebensgemeinschaft ist in den hier in Betracht kommenden Rechtsvorschriften nicht
definiert. Nach der (iibereinstimmenden) Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes und des Obersten
Gerichtshofes besteht das Wesen einer Lebensgemeinschaft in einem ehedhnlichen Zustand, der dem typischen
Erscheinungsbild des ehelichen Zusammenlebens entspricht. Dazu gehort im Allgemeinen die Geschlechts-,
Wohnungs- und (vor allem) Wirtschaftsgemeinschaft, wobei aber, wie auch bei einer Ehe, das eine oder andere
Merkmal weniger ausgeprigt oder ganz fehlen kann. Es kommt hiebei regelmiflig auf die Gesamtumstinde des
Einzelfalles an, wobei der Wirtschaftsgemeinschaft nach der Rechtsprechung iiberragende Bedeutung zukommt.
Unter dem Begriff der Wirtschaftsgemeinschaft ist zu verstehen, dass beide Partner einander Beistand und
Dienste leisten und an den zur Bestreitung des Unterhaltes, der Zerstreuung und Erholung zur Verfiigung
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stehenden Giitern teilnehmen lassen, etwa auch die Freizeit weitgehend gemeinsam verbringen. Der Begriff der
Lebensgemeinschaft beschriankt sich allerdings nicht auf die rein materielle Seite; es handelt sich dabei um eine
aus einer seelischen Gemeinschaft und dem Zusammengehorigkeitsgefithl heraus entstandene Bindung.
Lebensgemeinschaft ist daher nicht nur ein duflerer Zustand, sondern sie setzt auch eine innere Einstellung der
Partner voraus, die sich freilich im Allgemeinen nur aus dufleren Anzeichen erschliefen lassen wird. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in diesem Zusammenhang die Auffassung vertreten, dass die Einstellung der
Beteiligten mit den Worten "gegenseitiger Beistand" umschrieben werden kann (vgl. das Erkenntnis vom
24. April 1990, ZI. 89/08/0318 ff, mit zahlreichen Hinweisen auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
und des Obersten Gerichtshofes).

Die aus Griinden der personlichen Zuneigung (und unabhédngig davon, ob man darin ein bloB faktisches
Verhalten von Lebensgefdhrten oder auch eine konkludente Vereinbarung iiber die Lebensgemeinschaft erblickt)
aufgrund einer solchen Lebensgemeinschaft geleisteten Dienste haben ihre Grundlage in der ehedhnlich
eingerichteten Gemeinschaft und nicht in einem Arbeitsvertrag; ihre Erbringung fiihrt - ganz dhnlich wie die
Erfiillung familienrechtlicher Mitarbeitsverpflichtungen, wie sie unter bestimmten Verwandten bestehen
(vgl. dazu das Erkenntnis vom 12. Februar 1988, ZI. 87/08/0036, mit weiteren Hinweisen auf Vorjudikatur) -
daher nicht zu einem versicherungspflichtigen Beschiftigungsverhiltnis im Sinne des § 4 Abs. 2 ASVG. Anders
als bei familienrechtlichen (gesetzlich begriindeten) Beistandspflichten (welche in der Regel auch das berufliche
Titigkeitsfeld betreffen) mag bei Lebensgemeinschaften unter Umstidnden nicht jede Mitarbeit, insbesondere
nicht jede Mitarbeit im Erwerb des anderen Partners, von solch besonderer Typizitit sein; jedenfalls (und vor
allem) trifft dies aber auf jene Arbeiten zu, die im und fiir den gemeinsamen Haushalt geleistet werden. So ist der
Oberste Gerichtshof der Auffassung (vgl. SZ 27/156 mit zahlreichen Hinweisen auf die frithere Rechtsprechung
des Obersten Gerichtshofes), dass die Lebensgefihrtin fiir ihre wirtschaftliche Mitarbeit in der Hauswirtschaft
(und im Betrieb) des Mannes keine Entlohnung verlangen konne, wenn sie sich eine solche nicht ausbedungen
habe. Die Beweislast dafiir treffe die Lebensgefdhrtin (vgl. auch PICHLER in: Rummel 12, Rz6 zu § 42
ABGB mwH).

Dies bedeutet fiir den hier maBgebenden Zusammenhang, dass im Falle des Vorliegens einer
Lebensgemeinschaft die Vermutung dafiir spriche, dass die Wirtschaftsfiihrung durch einen der Partner Ausfluss
der auf Ehedhnlichkeit angelegten Gemeinschaft ist und nicht auf einer ausdriicklichen oder schliissigen
dienstvertraglichen Vereinbarung beruht. Das Bestehen einer Lebensgemeinschaft schlieit zwar das Vorliegen
eines  versicherungspflichtigen = Beschiftigungsverhiltnisses nicht aus (vgl.die Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 14. Mirz 1962, ZI. 1320/59, vom 17. November 1964, Slg. Nr. 6494/A, vom
11. Juni 1969, ZI. 1719/68, und vom 9. Februar 1972, ZI1. 1935/71), es wird aber, jedenfalls soweit es sich um die
Fithrung der Hauswirtschaft handelt, eher als Ausnahmefall und damit atypisch (zur Bedeutung der Typizitét fiir
die Beurteilung einer Dienstleistung von Ehegatten als familienhaft vgl. das Erkenntnis vom 27. Februar 1990,
ZI1. 89/08/0099) anzusehen sein.

Ein wesentliches Kriterium der somit erforderlichen Abgrenzung einer Mitwirkung in der Hauswirtschaft
aufgrund der Lebensgemeinschaft einerseits von einer Dienstleistung in personlicher und wirtschaftlicher
Abhingigkeit im Sinne des §4 Abs.2 ASVG andererseits wird sein, ob der die Wirtschaft fiihrende
Lebensgefahrte Geld (nur) fiir die Wirtschaftsfithrung oder (dariiber hinaus auch) zur Abgeltung der eigenen
Arbeitsleistung aufgrund einer ausdriicklichen oder schliissigen Vereinbarung erhilt, wobei (bestiinde eine
Lebensgemeinschaft) die Zweifelsregeln des § 1152 ABGB nicht anzuwenden wiren.

Im Hinblick auf diese Darlegungen sind miéngelfreie Feststellungen zur Frage des Vorliegens oder
Nichtvorliegens einer Lebensgemeinschaft zwischen den beschwerdefiihrer Parteien, (von denen daher nicht
auszuschlieBen ist, dass sie zu einem anderen Ergebnis des Verfahrens hitten fithren konnen), erforderlich."

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 21. Februar 1996 wies die belangte Behorde im zweiten
Rechtsgang die Berufung der Beschwerdefiihrer ab und bestitigte den - eine Versicherungspflicht gleich dem
erstinstanzlichen Bescheid verneinenden - Einspruchsbescheid des Landeshauptmannes und begriindete diese
Entscheidung - nach Darstellung des wesentlichen Verwaltungsgeschehens und auszugsweiser Wiedergabe des
aufhebenden Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes - wie folgt:

"Das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales hat im Zuge des fortgesetzten Verfahrens zunichst die
gemil dem o.a. Erkenntnis vorzunehmenden Ermittlungen begonnen und in der Folge am 20.12.95
Akteneinsicht in den zu dieser Zeit beim Obersten Gerichtshof befindlichen Strafakt betreffend die seit dem
Jahre 1987 gegen (den Erstbeschwerdefiihrer) und (die Zweitbeschwerdefiihrerin) gefiihrten Strafverfahren bzw.
Exekutionsverfahren genommen.

Hiebei ergab sich aus einer in diesem Akt befindlichen Niederschrift, dass im Zuge des im Jahre1993 gegen
(den Erstbeschwerdefiihrer) gefiihrten Strafverfahrens GZ P 373/93 des Gendarmeriepostens 9772 Dellach/Drau
wegen Korperverletzung (Hundebiss) Herr Florian O. am 7.9.93 vor dem Gendarmerieposten Dellach/Drau
folgende Aussage machte:

Tm Mai 1989 fragte mich (der Erstbeschwerdefiihrer), er ist der Lebensgefidhrte meiner Nichte (der
Zweitbeschwerdefiihrerin), ob er in meinem Haus fiir 2 Monate Unterkunft nehmen kénne, da sein Haus auf dem
I durch einen Brand zerstort worden war. Ich willigte fiir diese 2 Monate ein. Seit dieser Zeit wohnen beide dort.’
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Diese Aussage erscheint dem Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales im Gegensatz zu den iibrigen im
gegenstindlichen Verwaltungsverfahren bzw. in den diversen Strafverfahren gemachten Aussagen (der beiden
Beschwerdefiihrer) sowie der im gegenstidndlichen Verwaltungsverfahren vernommenen Zeugen unbeeinflusst
und glaubwiirdig, dies insbesondere aufgrund des Umstandes, dass Herr O. bei der hier vorliegenden Aussage
primir zu einem strafrechtlichen Sachverhalt aussagte und das Bestehen der Lebensgemeinschaft offenbar nur
am Rande erwihnte. Es ist daher auszuschlieBen, dass beziiglich der hier herangezogenen Aussage eine
Absprache erfolgte. Auch ergibt sich keinerlei Anhaltspunkt dafiir, dass Herr O. (den Erstbeschwerdefiihrer)
durch diese Aussage bewusst bezogen auf die beim Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales anhingige
Materie schidigen wollte. Ferner ergibt sich aus der Aussage, dass Herr O. aufgrund des ortlichen und
personlichen Naheverhiltnisses zu (dem Erstbeschwerdefithrer) und (zur Zweitbeschwerdefiihrerin) soviel
Einblick in die Lebensverhiltnisse der beiden hatte, dass seine Aussage der ho. Beurteilung zugrundegelegt
werden kann.

In Ubereinstimmung damit geht aus dem mit (der Zweitbeschwerdefiihrerin) am 4.9.91 beim BG Spital/Drau,
AZ 84/91 aufgenommenen Vernehmungsprotokoll hervor, dass laut der dieser Vernehmung vorangegangenen
Anzeige die Schwigerin (des Erstbeschwerdefiihrers) dem in dieser Strafsache erhebenden Kriminalbeamten
nach dem 20.3.91 mitgeteilt habe, dass (der Erstbeschwerdefiihrer) nicht in Heinfels (jenem Ort, an dem er zu
dieser Zeit polizeilich gemeldet war) wohnhaft sei und dort nur alle paar Monate vorbeischaue.

Gemill dem am 4.9.91 beim BG Spital/Drau, AZ 84/91 aufgenommenen Vernehmungsprotokoll bestreitet
(die Zweitbeschwerdefiihrerin) zwar das Bestehen einer Lebensgemeinschaft, sagt jedoch aus, sie sei ab der
Pflegebediirftigkeit (des Erstbeschwerdefiihrers) ins Obergeschofl des Hauses I gezogen.

Dies wurde im ho. Verwaltungsverfahren von (dem  Erstbeschwerdefithrer) und (der
Zweitbeschwerdefiihrerin) durchgehend geleugnet.

Auch aus der Strafanzeige des Gendarmeriepostens Matrei vom 30.9.87 geht hervor, dass iiber eine
Auskunftei ermittelt wurde, dass (die Zweitbeschwerdefiihrerin) bei ihrem Lebensgefihrten (dem
Erstbeschwerdefiihrer) in I wohnhaft sei.

Zur Frage des im ho. Verfahren bereits erorterten Offenbarungseides (der Zweitbeschwerdefiihrerin) vom
16.12.87 wurde die Vertragsbedienstete des BG Lienz, die den Eid abgenommen hatte, Frau (U.B.), am 10.5.90
vor dem BG Lienz vernommen.

Diese machte folgende Aussage:

'Ich bin als Vertragsbedienstete in der Exekutionsabteilung des BG Lienz titig. Ich habe am 16.12.87 das
Vermogensverzeichnis mit (der Zweitbeschwerdefiihrerin) abgenommen. (E 4227/87)

Ich kann mich daran noch gut erinnern. (Die Zweitbeschwerdefiihrerin) musste nidmlich zwangsweise
vorgefithrt werden. Bei der Vorfilhrung war ich nédmlich selbst dabei. Bei dem Erstellen des
Vermogensverzeichnisses hatte sie angegeben, dass sie zur Zeit von ihrem Lebensgefihrten (dem
Erstbeschwerdefiihrer) lebe und selbst kein Einkommen habe. Nachdem sie gesagt hatte, dass sie selbst kein
Einkommen habe, ist dann die nichste Frage immer die, wovon sie denn leben wiirde.'

Darauthin gab sie an, dass sie von ihrem Lebensgefihrten (dem Erstbeschwerdefiihrer) leben wiirde. Fiir mich
bestand iiberhaupt kein Zweifel dariiber, dass (der Erstbeschwerdefithrer) der Lebensgefihrte der
(Zweitbeschwerdefiihrerin) sei. Aus dem Verhalten und den Aussagen der (Zweitbeschwerdefiihrerin) stand dies
unzweifelhaft fest. Zudem war (die Zweitbeschwerdefiihrerin) am Beginn der Vernehmung dariiber belehrt
worden, dass die Aussage nachher beeidet werde und falsche Aussagen dadurch streng strafbar seien.

Sie gab bei der Offenbarung auch an, dass sie bei ihrem Lebensgefihrten (dem Erstbeschwerdefiihrer), I,
wohne.'

Auch diese Wahrnehmungen untermauern die Feststellung, dass zwischen (dem Erstbeschwerdefiihrer) und
(die Zweitbeschwerdefiihrerin) bereits ab dem Jahr 1987 eine langjdhrige Lebensgemeinschaft bestand. Fiir die
Annahme allfilliger Unterbrechungen dieser Lebensgemeinschaft bieten die o.a. Wahrnehmungen keinerlei
Anbhaltspunkte.

Es ist somit in Zusammenhalt mit der Aussage (der Zweitbeschwerdefiihrerin) im bereits erwihnten
Offenbarungseid des Jahres 1987 davon auszugehen, dass auch wihrend der beiden streitgegenstidndlichen
Zeitraume eine Lebensgemeinschaft zwischen (dem Erstbeschwerdefiihrer) und (der Zweitbeschwerdefiihrerin)
bestand.

Den wiederholten Aussagen (des Erstbeschwerdefiihrers) und (der Zweitbeschwerdefiihrerin) beziiglich des
Nichtbestehens ihrer Lebensgemeinschaft ist im Hinblick auf die hier aufgezeigten Widerspriiche, die erkennen
lassen, dass (der Erstbeschwerdefiihrer) und (die Zweitbeschwerdefiihrerin) jeweils jene Tatsachen behaupteten,
die im gerade anhédngigen Verfahren einen giinstigen Ausgang fiir (die Zweit-) oder (den Erstbeschwerdefiihrer)
erwarten lieen, kein Glaube zu schenken.

Die Aussagen der von (dem Erstbeschwerdefiihrer) angebotenen Zeugen J. W. und H. W. bieten schon
aufgrund ihres Inhaltes - beide geben an, nicht mit Gewissheit iiber das Bestehen oder nicht Bestehen der
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Lebensgemeinschaft aussagen zu konnen- keinen ausreichenden Beweis fiir das Nichtvorliegen der
Lebensgemeinschaft.

Zu untersuchen bleibt, ob die gegenstindliche Titigkeit (der Zweitbeschwerdefiihrerin) im Sinne der o.a.
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nachweislich entgeltlich verrichtet wurde.

Hiezu ergeben sich wiederum aus dem o.a. Strafakt folgende Wahrnehmungen:

Im Zuge des beim BG Lienz in den Jahren 1988 und 1989 anhingigen Exekutionsverfahrens E 17/88
betreffend wu.a.die Versteigerung des Wohnhauses I haben (der Erstbeschwerdefithrer) und (die
Zweitbeschwerdefiihrerin) unter Vorlage eines Mietvertrages vom 1.9.87 mit Nachtrag vom 15.2.88
eingewendet, (die Zweitbeschwerdefiihrerin) sei Mieterin des gesamten Hauses. '

Laut § 3 dieses Mietvertrages verpflichtete sich (die Zweitbeschwerdefiihrerin) im Gegenzug zur Zahlung
einer Miete von S 500,-- sowie zur Garten- und Rasenpflege, eventl. Betreuung der Haustiere, Sauberhaltung der
Réumlichkeiten.

Mit Schreiben vom 22.2.89 hat (die Zweitbeschwerdefiihrerin) der Bausparkasse Wiistenrot mitgeteilt, dass
sie Mieterin im Hause I des (Erstbeschwerdefiihrers) sei, das gesamte Haus gegen S 500,-- monatlich gemietet
hat sowie gegen die Verpflichtung, den Garten und Rasen zu pflegen, die Haustiere zu betreuen und die Realitét
sauber zu halten. Dieses Mietverhiltnis habe der Ersteher im Falle einer Zwangsversteigerung zu
beriicksichtigen.

Mit dem eben erwihnten Nachtrag vom 15.2.88 wurde der Entfall des Mietzinses von S 500,-- vereinbart.

(Der Erstbeschwerdefiihrer) sagte dazu im Rahmen einer am 7.6.89 vor dem BG Lienz mit ihm
durchgefiihrten Vernehmung aus, ab 15.2.88 habe der Mietzins dadurch abgegolten worden sein sollen, dass (die
Zweitbeschwerdefiihrerin) ihn pflegte.

Die Beriicksichtigung des Mietvertrages fiihrte zu einer Neuschédtzung des zu versteigernden Hauses 1.

Demgegeniiber brachten (der Erstbeschwerdefiihrer) und (die Zweitbeschwerdefiihrerin) im Zuge des beim
Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales anhidngigen Verwaltungsverfahrens unter Verweis auf die
entsprechenden Lohnkonten der Jahre 88 und 89 durchgehend vor, die selben Arbeitsleistungen (der
Zweitbeschwerdefiihrerin) seien aufgrund eines Arbeitsverhéltnisses und gegen Barzahlung verrichtet worden.

Das Finanzamt Lienz teilte der STA Klagenfurt mit Schreiben vom 24.2.95 mit, dass sich (der
Erstbeschwerdefiihrer) dem Finanzamt nie als Arbeitgeber angemeldet habe:

Nach Ansicht des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales ergibt sich aus diesen Wahrnehmungen klar,
dass (der Erstbeschwerdefiihrer) und (die Zweitbeschwerdefiihrerin) je nach Art des durchzustehenden
Verfahrens das Bestehen jeweils jener Rechtsverhiltnisse vorgaben, welche im betreffenden Verfahren zu einem
fiir sie glinstigen Ausgang hitte fithren konnen.

Unter Beriicksichtigung dieses Umstandes erscheint es dem Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales auch
unglaubwiirdig, dass die gegenstindliche Beschiftigung aufgrund eines entgeltlichen Arbeitsverhiltnisses
ausgefiihrt wurde.

Vielmehr ist davon auszugehen, dass (der Erstbeschwerdefiihrer) und (die Zweitbeschwerdefiihrerin) von der
finanziellen Lage der/des jeweils anderen wussten und keine ernstlich gewollten entgeltlichen Vertrige
miteinander schlossen."

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt, ebenso wie die mitbeteiligte
Pensionsversicherungsanstalt und die Unfallversicherungsanstalt erklirt, keine Gegenschrift zu erstatten und -
ebenso wie die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse in der von ihr erstatteten Gegenschrift - die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach den das aufhebende Erkenntnis tragenden Griinden hing die Schliissigkeit der Beweiswiirdigung der
belangten Behorde in der Begriindung des im ersten Rechtsgang erlassenen Berufungsbescheides - angesichts
des sonstigen, von der Einspruchsbehorde ins Treffen gefiihrten und von der belangten Behorde ihrem Bescheid
zugrundegelegten Sachverhaltes - entscheidend davon ab, ob sie das Bestehen einer Lebensgemeinschaft
zwischen den Beschwerdefiihrern in schliissiger Weise zu verneinen oder ob sie es zu bejahen hatte.

Die belangte Behorde ist nunmehr unter Wiirdigung der im angefochtenen Bescheid niher dargestellten -
oben wiedergegebenen -

Umstinde zum Ergebnis gelangt, dass zwischen den Beschwerdefiihrern eine Lebensgemeinschaft bestanden
hat, aufgrund derer die Zweitbeschwerdefiihrerin ihre Arbeitsleistungen fiir den Erstbeschwerdefiihrer erbracht
hat; ferner hat die belangte Behorde die je nach Interessenslage verschiedenen Angaben der beiden
Beschwerdefiihrer in unterschiedlichen Verfahren dahingehend gewiirdigt, dass sie keine ernstlich gewollten
Vertrige miteinander geschlossen hitten. Der Sache nach hat die belangte Behorde die Angaben der beiden
Beschwerdefiihrer aus den erwihnten Griinden fiir unglaubwiirdig erachtet. Soweit diese Feststellungen auf
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einem mingelfreien Verfahren beruhen, wire die darauf gestiitzte Verneinung eines versicherungspflichtigen
Beschiftigungsverhiltnisses zwischen den beschwerdefithrenden Parteien und demgemil3 die Abweisung der
Berufung der Beschwerdefiihrer nicht rechtswidrig.

Der Grundsatz der freien Beweiswiirdigung (§ 45 Abs. 2 AVG) bedeutet nach stidndiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht, dass der in der Begriindung des Bescheides niederzulegende Denkvorgang der
verwaltungsgerichtlichen Kontrolle nicht unterliegt. Die Bestimmung des § 45 Abs. 2 AVG hat nur zur Folge,
dass - sofern in den besonderen Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist -

die Wirdigung der Beweise keinen gesetzlichen Regeln unterworfen ist. Dies schlieft aber eine
verwaltungsgerichtliche Kontrolle in der Richtung nicht aus, ob der Sachverhalt geniigend erhoben ist und ob die
bei der Beweiswiirdigung vorgenommenen Erwidgungen schliissig sind. Schliissig sind solche Erwigungen nur
dann, wenn sie unter anderem den Denkgesetzen, somit auch dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut
entsprechen. Unter Beachtung der namlichen Grundsitze hat der Verwaltungsgerichtshof auch zu priifen, ob die
Behorde im Rahmen ihrer Beweiswiirdigung alle in Betracht kommenden Umstinde vollstindig beriicksichtigt
hat (vgl. z.B. das Erkenntnis vom 21. Dezember 1993, ZI. 92/08/0133, mit Hinweis auf Vorjudikatur).

Hingegen ist der Verwaltungsgerichtshof nicht berechtigt, einer Beweiswiirdigung der belangten Behorde, die
einer Uberpriifung unter den genannten Gesichtspunkten standhlt, mit der Begriindung entgegenzutreten, dass
auch ein anderer Ablauf der Ereignisse bzw. ein anderer Sachverhalt schliissig begriindbar wire. Die belangte
Behorde ist zwar gehalten, in der Begriindung ihres Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die
bei der Beweiswiirdigung mafigebenden Erwégungen und die darauf gestiitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar
und ibersichtlich zusammenzufassen (§ 60 AVQG), sie ist aber nicht verpflichtet, allen sonst noch denkbaren,
schliissig begriindbaren Sachverhaltsvarianten im Einzelnen nachzugehen, wenn sie sich nur mit allen
Umsténden schliissig und nachvollziehbar auseinander gesetzt hat, die fiir und wider die von ihr tatsdchlich
getroffenen Sachverhaltsfeststellungen sprechen. Es ist daher nicht rechtswidrig, wenn die belangte Behorde
Ausfithrungen der Partei nicht weiter erortert, die ausschlieflich beweiswiirdigenden Inhalt haben oder
Tatsachenbehauptungen enthalten, die bei Beachtung der Denkgesetze mit den Tatsachenfeststellungen der
Behorde nicht in Widerspruch stehen (vgl. das Erkenntnis vom 19. Oktober 1993, ZI1. 92/08/0175)

Einer Priifung unter diesen Gesichtspunkten hélt die Begriindung des angefochtenen Bescheides unter dem
Blickwinkel des Beschwerdevorbringens aus nachstehenden Griinden stand:

Die Beschwerde erblickt zundchst darin einen Verfahrensmangel, dass die belangte Behorde die -in
Deutschland wohnhafte - Zeugin E. nicht im Rechtshilfeweg habe vernehmen lassen, sondern ihr einen
Fragenkatalog zur Beantwortung iibermittelt habe. Dieser Riige ist zunédchst zu entgegnen, dass die Zeugin
erklart hat, die Beschwerdefiihrer hitten in der Zeit ihres personlichen Kontaktes mit ihr zu keinem Zeitpunkt
tiber personliche Beziehungen gesprochen, sodass sie zur Frage einer Lebensgemeinschaft keine Angaben
machen konne. Welches andere - fiir die Beschwerdefiihrer giinstigere - Ergebnis eine Einvernahme dieser
Zeugin hitte erbringen konnen, wird von den Beschwerdefiihrern nicht dargelegt, die sich in ihrer im Rahmen
des Parteiengehdrs zu dem Schreiben dieser Zeugin abgegebenen Stellungnahme im Ubrigen mit dem Hinweis
begniigten, diese Zeugin bestitige das von den Beschwerdefithrern Vorgebrachte. Der behauptete
Verfahrensmangel liegt daher nicht vor.

Entgegen dem diesbeziiglichen Beschwerdevorwurf konnte die belangte Behorde - angesichts des
Ergebnisses ihres Ermittlungsverfahrens - auf die weitere Erorterung der Angemessenheit der Entlohnung der
Zweitbeschwerdefiithrerin im Hinblick darauf verzichten, dass sie davon ausgegangen ist, dass die
Beschwerdefiihrer zu keinem Zeitpunkt einen wirklich gewollten Vertrag miteinander abgeschlossen hitten und
die Arbeitsleistung aufgrund der Lebensgemeinschaft erfolgt ist. Bei diesem Ergebnis konnte die Frage der
Angemessenheit der Entlohnung auf sich beruhen: ein im Verhiltnis zu einem Dienstverhiltnis mit einer
familienfremden Person iiberhohtes Entgelt hitte nur allenfalls ein weiteres Indiz fiir einen familidren
Hintergrund der Beschiftigung der Zweitbeschwerdefiihrerin darstellen konnen.

Die Beweiswiirdigung der belangte Behorde hat auch nicht von der Unterstellung eines "Erschleichens von
Sozialversicherungsleistungen" ihren Ausgangspunkt genommen; diese Frage konnte sich allenfalls als Ergebnis
des Verfahrens, nicht aber im Rahmen der Beweiswiirdigung schon vorweg stellen. Ob die
Zweitbeschwerdefiihrerin ~ sozialrechtliche Anspriiche geltend machen konnte, ohne sich auf ein
versicherungspflichtiges Beschiftigungsverhiltnis zum Erstbeschwerdefiihrer stiitzen zu miissen, war fiir die
belangte Behorde ohne Relevanz. Selbst wenn man davon ausginge, dass es die Beschwerdefiithrer "nicht
notwendig" gehabt hitten, félschlich ein sozialversicherungspflichtiges Beschiftigungsverhiltnis zu behaupten,
vermochte dies nicht die Schliissigkeit der Beweiswiirdigung der belangten Behorde erschiittern.

Die das Beweisergebnis im Wesentlichen tragende Feststellung der belangten Behorde, die Beschwerdefiihrer
hitten zur Frage ihrer Lebensgemeinschaft in verschiedenen Verfahren unterschiedliche Angaben gemacht und
diese unterschiedlichen Angaben wiirden die jeweilige Interessenslage der Beschwerdefiihrer widerspiegeln, die
in die Wertung miindete, dass die Angaben der Beschwerdefithrer zu diesem Thema in diesem Verfahren
insgesamt unglaubwiirdig seien, ist im Hinblick auf die Aktenlage, auf welche sich die belangte Behorde dabei
zu stiitzen vermochte, nicht als unschliissig oder gar mit den Denkgesetzen im Widerspruch zu erachteten.
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Da die Beschwerde auch nicht in der Lage ist, Zweifel an der Richtigkeit dieser Aktenlage zu erwecken,
gehen jene weiteren Beschwerdeausfithrungen, die sich mit der Bewertung von unmafBgeblichen Details in
Angaben von Zeugen beschiftigen, am Kern der Beweiswiirdigung der belangten Behorde vorbei.

Auch hat die belangte Behorde das Bestehen einer Lebensgemeinschaft zwischen den Beschwerdefiihrern im
strittigen Zeitraum nicht aus dem zwischen den Beschwerdefithrern - nach deren Behauptungen -
abgeschlossenen Mietvertrag gefolgert. Die Behorde hat in der Begriindung des angefochtenen Bescheides nur
dargestellt, dass die Beschwerdefiihrer im Zusammenhang mit der exekutiven Versteigerung der Liegenschaft
des Erstbeschwerdefiihrers behauptet hitten, die Zweitbeschwerdefiithrerin habe das gesamte, auf dieser
Liegenschaft befindliche Haus gemietet und sie habe als eine der Gegenleistungen fiir die mietweise
Uberlassung eben jene Betreuungsleistungen gegeniiber dem Erstbeschwerdefiihrer erbracht, hinsichtlich derer
die Beschwerdefiihrer gegeniiber der belangten Behorde nunmehr behauptet hitten, sie seien aufgrund eines
Arbeitsverhiltnisses gegen Barzahlung verrichtet worden. Die Richtigkeit in der Darstellung dieses
widerspriichlichen Verhaltens der Beschwerdefiihrer wird in der Beschwerde mit keinem Wort bezweifelt.

SchlieBlich ist die belangte Behorde - anders als dies die Beschwerde sieht- auch zu Recht davon
ausgegangen, dass die Erbringung von Pflegeleistungen fiir einen anderen Menschen, mit dem man lidngere Zeit
gemeinsam lebt und wirtschaftet, somit eine Lebensgemeinschaft unterhilt, durchaus zum typischem Bild einer
solchen Lebensgemeinschaft zéhlt.

Die von der belangten Behorde ins Treffen gefithrten Umsténde schlossen es - wie die Beschwerde meint -
zwar nicht schlechthin aus, das Bestehen eines Arbeitsvertrages zwischen den Beschwerdefiihrern anzunehmen;
dies berechtigt den Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der Grenzen der ihm obliegenden nachpriifenden
Kontrolle jedoch nicht dazu, der Beweiswiirdigung der belangten Behorde durch Aufzeigen einer alternativen
Entscheidungsbegriindung entgegenzutreten. Wenn die belangte Behorde aufgrund der oben wiedergegebenen
Ermittlungsergebnisse und Erwidgungen in schliissiger und nachvollziehbarer Weise zur Auffassung gelangt ist,
dass die Zweitbeschwerdefiihrerin die in Rede stehenden Betreuungs- und Arbeitsleistungen im Rahmen des
gemeinsamen Wohnens aufgrund der Lebensgemeinschaft mit dem Erstbeschwerdefiihrer erbracht hat, so ist
dies vielmehr vom Verwaltungsgerichtshof in den Grenzen seiner Priifungsbefugnis nicht weiter zu beanstanden.
Vorallem hat der Verwaltungsgerichtshof nach der zuvor dargestellten Rechtsprechung nicht zu priifen, ob auch
ein anderes Ergebnis der Beweiswiirdigung schliissig begriindbar wire.

Die Beschwerde war daher gem. § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 27. Juli 2001
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