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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprisident Dr. Bernard und die Hofrite
Dr. Miiller, Dr. Sulyok, Dr. Strohmayer und Dr. Kéller als Richter, im Beisein der Schriftfithrerin Mag. Miiller,
tiber die Beschwerde der Partei X, Landesgruppe in L, vertreten durch Dr. Martin SchloBgangl, Mag. Thomas
Christl, Rechtsanwilte in 4400 Steyr, Promenade 4, gegen den Bescheid des Bundesministers fiir Arbeit und
Soziales vom 5. Februar 1996, ZI. 120.111/1-7/96, betreffend Versicherungspflicht nach dem ASVG und dem
AIVG (mitbeteiligte Parteien: 1. Ingeborg M in W; 2. Oberosterreichische Gebietskrankenkasse,
Gruberstrafe 77, 4010 Linz;

3. Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten, Friedrich-Hillegeist-Strale 1, 1021 Wien; 4. Allgemeine
Unfallversicherungsanstalt, Adalbert Stifter-Stralle 65, 1201 Wien;

5. Arbeitsmarktservice, Landesgeschiftsstelle Oberosterreich, Europaplatz 9, 4021 Linz), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund (Bundesminister fiir soziale Sicherheit und Generationen)
Aufwendungen in der Hohe von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die mitbeteiligte Oberdsterreichische Gebietskrankenkasse sprach mit Bescheid vom 25. November 1984 aus,
die Erstmitbeteiligte sei hinsichtlich ihrer Beschiftigung durch die Beschwerdefiihrerin - eine politische Partei -
in deren Geschiftsstelle Steyr in der Zeit vom 1. Janner 1975 bis 31. Marz 1984 der Vollversicherungspflicht
nach dem ASVG und dem AIVG unterlegen.

Die Beschwerdefiihrerin erhob Einspruch und machte im Wesentlichen geltend, dass die Erstmitbeteiligte nie
als hauptamtliche Mitarbeiterin der Beschwerdefiihrerin zur Debatte gestanden sei. Der Status der
Erstmitbeteiligten sei der einer ehrenamtlichen Mitarbeiterin gewesen, die fiir ihre Leistungen (Anwesenheit im
Biiro wihrend des Parteienverkehrs von Montag bis Freitag, 9.00 Uhr bis 12.00 Uhr, Telefondienst,
Entgegennahme der Post, Anfertigung von Reinschriften nach Konzept, Karteieintragungen, Versand von
Geburtstagskarten) eine freiwillige Unterstiitzung seitens der Beschwerdefiihrerin erhalten habe. Die
Erstmitbeteiligte sei in keiner personlichen Abhingigkeit gestanden, sie habe freiwillige Mitarbeit als
Parteimitglied geleistet; ihr Ehegatte sei auch Parteifunktiondr gewesen. Es habe keine disziplinire
Unterworfenheit bestanden. Die Erstmitbeteiligte habe sich jederzeit vertreten lassen konnen; dies habe sie 6fters
tun miissen, weil sie als Mutter von drei Kindern ofters hiusliche, schulische oder miitterliche Pflichten gehabt
habe. Es habe eine generelle Vertretungsmoglichkeit bestanden. Habe die Erstmitbeteiligte keine Zeit oder Lust
gehabt, so sei sie eben durch andere Parteimitglieder vertreten worden. Fiir die Partei sei es - insbesondere bei
der keine besonderen Kenntnisse verlangenden Art der Beschiftigung - vollig gleichgiiltig gewesen, wer
wihrend der offentlich bekannten Offnungszeiten des Parteilokales anwesend gewesen sei. Wichtig sei nur
gewesen, dass irgendjemand die Telefonate entgegengenommen und anfallende schriftliche Arbeiten erledigt
habe.

Mit Bescheid vom 6. September 1985 gab der Landeshauptmann von Oberosterreich diesem Einspruch Folge
und sprach aus, dass die Erstmitbeteiligte hinsichtlich der in Rede stehenden Beschiftigung nicht der
Vollversicherungspflicht nach dem ASVG und AIVG unterlegen sei. In der Begriindung dieses Bescheides ging
der Landeshauptmann davon aus, dass die Erstmitbeteiligte verschiedene Schreibarbeiten, Karteifiihrung,
Postempfang und Postversand, Telefondienst und dergleichen jeweils in den Offnungszeiten des Biiros von
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Montag bis Freitag 9.00 Uhr bis 12.00 Uhr verrichten sollte. Sie habe eine Entschddigung von zunéchst
monatlich S 2.000,-- erhalten. In der Folge habe die Erstmitbeteiligte die Blockarbeitszeit von 9.00 bis 12.00 Uhr
eher selten eingehalten; sie sei meistens zu spit gekommen bzw. frilher weggegangen. Wihrend der Biirostunden
habe sie auch Einkdufe und sonstige Ginge erledigt. Wihrend der schulfreien Zeit sei die Erstmitbeteiligte,
Mutter von drei kleinen Kindern, fast immer durch andere "Parteikameraden" vertreten worden. Verlorene
Arbeitszeit sei manchmal, durchaus nicht immer, an Nachmittagen eingearbeitet worden. Die generelle
Mbglichkeit einer Vertretung durch andere Parteimitglieder sei gegeben gewesen, die Erstmitbeteiligte habe
diesfalls nicht um Genehmigung ansuchen miissen, sondern habe hochstens die Parteileitung telefonisch
verstindigt. Eine direkte Kontrolle der Einhaltung der Arbeitszeit durch die Erstmitbeteiligte habe nicht
stattgefunden. Bei Anrufen aus Linz sei nicht die Anwesenheit der Erstmitbeteiligten kontrolliert worden,
sondern es sei angerufen worden, um Parteiangelegenheiten zu besprechen bzw. den Posteinlauf festzustellen.
Bei dieser Gelegenheit habe natiirlich festgestellt werden konnen, ob die Erstmitbeteiligte iiberhaupt anwesend
gewesen sei oder wer sonst Biirodienst versehen habe.

Diese Feststellungen hat der Landeshauptmann auf Grund der Zeugenaussagen getroffen, denen er hohere
Glaubwiirdigkeit als der Aussage der Erstmitbeteiligten beigemessen hat. Wihrend sdmtliche Zeugen einen
vollkommen glaubwiirdigen Eindruck gemacht hitten, miisse sich die Erstmitbeteiligte einen gewissen
Opportunismus vorwerfen lassen. Sie habe zwar jahrelang eine Entschiadigung "Netto fiir Brutto"
entgegengenommen, ohne jemals dafiir Sozialversicherungsbeitrige oder Lohnsteuer zu leisten, wohl aber
Leistungen (auch Kuraufenthalte) als Angehorige des bei der Lehrerkrankenfiirsorge versicherten Ehegatten
entgegengenommen. Nun behaupte sie plotzlich das Vorliegen eines versicherungspflichtigen
Dienstverhéltnisses unter Vorbringung von Umstinden, die durch eine ganze Reihe von glaubwiirdigen Zeugen
widerlegt wiirden. Unter diesen Umstinden werde den Angaben der Erstmitbeteiligten eine geringere
Glaubwiirdigkeit beigemessen.

In rechtlicher Hinsicht verneinte der Landeshauptmann eine personliche Abhingigkeit der Erstmitbeteiligten,
weil dieser eine derart freiziigige Arbeitsgestaltung eingeriumt gewesen sei, wie sie in einem normalen
Dienstverhéltnis niemals denkbar wire. Es liege ein "freier Dienstvertrag" vor.

Gegen diesen Bescheid des Landeshauptmannes erhob die Erstmitbeteiligte Berufung. Es habe Arbeitspflicht
wihrend bestimmter Zeiten bestanden. Nur in Ausnahmenfillen habe sie sich vertreten lassen. Eine generelle
Vertretungsbefugnis habe nicht bestanden. Ihre allfillige Verhinderung habe sie ihrem Vorgesetzten melden
miissen. Die Einhaltung der Dienstzeit sei kontrolliert worden, sie habe Wochenarbeitsblitter fithren miissen. Fiir
ihre Titigkeit habe sie ein normales Gehalt sowie Sonderzahlungen bezogen. Sie habe einen gesetzlichen
Urlaubsanspruch gehabt und den Urlaub auch konsumiert.

Mit Bescheid vom 9. Mai 1986 gab die belangte Behorde dieser Berufung Folge und stellte in Abdnderung
des Bescheides des Landeshauptmannes fest, dass fiir die Erstmitbeteiligte auf Grund ihrer Beschiftigung bei der
Beschwerdefiihrerin in der Zeit vom 1. Jénner 1975 bis 31. Miérz 1984 Vollversicherungspflicht nach dem
ASVG und dem AIVG bestanden habe.

Dieser Bescheid wurde mit dem Erkenntnis vom 2. Juli 1991, 86/08/0155, wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Mit (Ersatz-)Bescheid vom 21. Oktober 1991 gab die belangte Behtrde der Berufung neuerlich Folge, wobei
auch dieser Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben wurde
(vgl. das Erkenntnis vom 4. Juli 1995, 91/08/0181).

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid bejahte die belangte Behorde wiederum in Abédnderung des
Bescheides des Landeshauptmannes von Oberosterreich die Versicherungspflicht der Erstmitbeteiligten auf
Grund ihrer Beschiftigung bei der beschwerdefiihrenden Partei in der Zeit vom 1. Jénner 1975 bis 31.
Mirz 1984.

Nach Widergabe des bisherigen Verfahrensgeschehens und der maf3geblichen Entscheidungsgriinde des dem
jetzt angefochtenen Bescheid voran gegangenen aufthebenden Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom
4. Juli 1995 nahm die belangte Behorde als erwiesen an, dass die Erstmitbeteiligte vom 1. Janner 1975 bis 31.
Mairz 1984 fiir die beschwerdefiihrende politische Partei, Landesgruppe Oberosterreich, titig gewesen sei und
wihrend dieses Zeitraumes keine Anderung der Arbeitsweise bzw. des Umfanges der von ihr zu besorgenden
Aufgaben eingetreten sei. Ihre Tatigkeit habe vor allem in der Entgegennahme von Telefonaten, der Besorgung
des Schriftverkehrs sowie der Betreuung des Archives und der Abwicklung des Parteienverkehrs bestanden.
Diese Titigkeiten habe sie grundsitzlich von Montag bis Freitag in der Zeit von 9.00 bis 12.00 Uhr, wihrend der
offiziellen Offnungszeiten des Parteilokales, ausgeiibt. Nur ausnahmsweise, etwa bedingt durch Krankheit - sei
es ihre Person oder die Kinder betreffend - oder durch unaufschiebbare Behordenwege, sei sie verhindert
gewesen, diese Zeiten einzuhalten oder iiberhaupt den Dienst zu verrichten. Um in diesen Fillen eine Vertretung
zu veranlassen, habe sie den Landesgeschiftsfiihrer F. oder Herrn Z. von ihrer Verhinderung in Kenntnis gesetzt.
Zuniéchst habe ihr fiir die zu verrichtenden Arbeiten ein monatliches Entgelt von S 2.000,-

- gebiihrt, dieses sei schlieflich auf S 3.800,-- netto erhoht worden. Zunichst habe sie das Entgelt in Bar
erhalten. Da der Ehemann der Erstmitbeteiligten Gemeinderat und langjéhriger Parteifunktionidr gewesen sei,
habe sie anfinglich zu den "Parteikameraden” ein eher freundschaftliches Verhéltnis gehabt. Im Laufe der Zeit
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sei es infolge der Krise in der Ehe der Erstmitbeteiligten zu einem eher distanzierten Verhéltnis zwischen der
Erstmitbeteiligten und ihren Kollegen gekommen. Die Erstmitbeteiligte habe grundsitzlich zu den festgesetzten
Offnungszeiten (Montag bis Freitag von 9.00 bis 12.00 Uhr) in dem dafiir vorgesehenen Parteilokal die ihr
tibertragenen Biiroarbeiten und den Parteienverkehr durchzufiihren gehabt. Die Besorgung dieser Aufgaben
durch die Erstmitbeteiligte sei im Interesse der Partei, Landesgruppe Oberdsterreich, gelegen. Thre Arbeiten habe
sie ausschlieBlich im Parteilokal nach Anweisung durch Herrn Z. oder Herrn F. ausgefiihrt. Sie sei zur Fithrung
von Wochenarbeitsblittern verpflichtet gewesen. Eine - wenn auch nur voriibergehende - Verhinderung zur
Arbeitsleistung habe sie dem Landesgeschiftsfiihrer oder Herrn Z. zu melden gehabt.

Diese Feststellungen stiitzte die belangte Behorde tiberwiegend auf die Aussage der Erstmitbeteiligten, wobei
zu einzelnen Passagen auch auf die Angaben der vernommenen Zeugen Bezug genommen wird.

Zusammenfassend gelangte die belangte Behorde zu dem Ergebnis, dass nach dem Gesamtbild der konkret zu
beurteilenden Beschiftigung die Bestimmungsfreiheit der Erstmitbeteiligten weitgehend ausgeschaltet und nicht
nur beschrénkt sei und die Merkmale personlicher und wirtschaftlicher Abhéngigkeit gegeniiber den Merkmalen
selbststindiger Ausiibung einer Erwerbstitigkeit iiberwogen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt, die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde
beantragt, jedoch - ebenso wie die mitbeteiligten Parteien - von der Erstattung einer Gegenschrift Abstand
genommen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Zentrales Thema der Beschwerde ist die vermeintliche generelle Befugnis der Erstmitbeteiligten, sich
vertreten zu lassen, wozu der Behandlung der Beschwerde wesentliche rechtliche Aspekte vorangestellt seien:

GemiB §4 Abs. 2 ASVG und § 1 Abs. 1 lit. a AIVG ist (voll- und arbeitslosenversicherungspflichtiger)
Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes, wer in einem Verhiltnis personlicher und wirtschaftlicher
Abhingigkeit gegen Entgelt beschiftigt wird; hiezu gehoren auch Personen, bei deren Beschiftigung die
Merkmale personlicher und wirtschaftlicher Abhéngigkeit gegeniiber den Merkmalen selbststindiger Ausiibung
der Erwerbstitigkeit tiberwiegen.

Hinsichtlich der unterscheidungskriftigen Merkmale personlicher und wirtschaftlicher Abhingigkeit im
Sinne dieser gesetzlichen Bestimmung wird gemdB §43 Abs.2 VwWGG auf das Erkenntnis vom
22. Oktober 1996, 94/08/0118, mit weiteren Judikaturhinweisen, verwiesen.

Fiir den Ausschluss des fiir das Vorliegen eines Beschiftigungsverhiltnisses im Sinne des § 4 Abs. 2 ASVG
konstitutiven Merkmals der personlichen Abhéngigkeit eines Beschiftigten ldsst es der Verwaltungsgerichtshof
geniigen, wenn der Beschiftigte entweder zur Zuziehung einer Hilfskraft ohne weitere Verstindigung des
Vertragspartners befugt ist, oder eben berechtigt ist, sich generell vertreten zu lassen (vgl. die Erkenntnisse vom
16. Dezember 1997, 95/08/0343, und vom heutigen Tag, 96/08/0200).

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinen Erkenntnissen vom 25. Janner 1994, 92/08/0226 und 93/08/0154,
ausfiihrlich dargelegt hat, schlieit schon die Berechtigung eines Beschiftigten, die iibernommene Arbeitspflicht
generell durch Dritte vornehmen zu lassen, - unabhéngig davon, ob er von dieser Berechtigung auch tatsédchlich
Gebrauch macht - wegen des in dieser Berechtigung zum Ausdruck kommenden Fehlens der fiir die personliche
Abhingigkeit wesentlichen (grundsitzlich) personlichen Arbeitspflicht und damit der Ausschaltung seiner
Bestimmungsfreiheit durch die iibernommene Arbeitspflicht seine personliche Abhingigkeit vom Empfinger der
Arbeitsleistung und damit ein Beschéftigungsverhiltnis im Sinne des § 4 Abs. 2 ASVG aus.

Keine generelle Vertretungsberechtigung stellt die bloe Befugnis dar, sich im Falle der Verhinderung in
bestimmten Einzelfillen, zum Beispiel im Falle einer Krankheit oder eines Urlaubes oder bei bestimmten
Arbeiten innerhalb der umfassenderen Arbeitspflicht vertreten zu lassen; ebenso wenig die blole wechselseitige
Vertretungsmoglichkeit mehrerer vom selben Vertragspartner beschiftigter Personen (vgl. das Erkenntnis vom
22. Oktober 1996, 94/08/0118).

Von einer generellen Befugnis sich vertreten zu lassen, kann dem geméB nur dann gesprochen werden, wenn
der Beschiftigte berechtigt ist, jederzeit (wenn auch "nach Riicksprache" oder - unter bestimmten
eingeschrinkten Umsténden - sogar nach Zustimmung des Empfingers der Arbeitsleistung) und nach Gutdiinken
(das heiflt ohne bestimmten Grund) irgendeinen geeigneten Vertreter zur Erfiillung der von ihm iibernommenen
Arbeitspflicht heranzuziehen (vgl. das Erkenntnis vom 23. April 1996, 94/08/0073).

Zunichst geht die Beschwerdefiihrerin in ihrer Beschwerde filschlicher Weise von einem "duflerst diirftig
festgestellten Sachverhalt auf den Seiten acht und neun des angefochtenen Ersatzbescheides" aus. Abgesehen
davon, dass sich weitere - nachgetragene - Feststellungen, auf die noch einzugehen sein wird, im Rahmen der
Beweiswiirdigung und bei der Behandlung der Rechtsfrage finden, deutet die Beschwerdefiihrerin nicht einmal
an, welche Feststellungen noch zu treffen gewesen wiren, sodass es insoweit an der Darlegung der Relevanz des
behaupteten Verfahrensmangels fehlt.
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Wirft die Beschwerdefiihrerin der belangten Behorde in der Folge vor, diese habe sich nicht ausreichend mit
den im schon erwihnten Erkenntnis vom 4. Juli 1995 aufgeworfenen Fragen auseinander gesetzt und es
unterlassen, die dort zumindest schliissig aufgetragenen Beweisergéinzungen vorzunehmen, ist dem zuletzt
genannten Argument entgegenzuhalten, dass der Verwaltungsgerichtshof nicht berechtigt ist, den
Verwaltungsbehorden Weisungen zu erteilen; er hat vielmehr bei Bescheidbeschwerden nur dariiber zu
erkennen, ob und aus welchen Griinden der angefochtene Bescheid aufzuheben ist, und die fiir die Aufhebung
maBigebende Rechtsanschauung darzulegen, an welche die belangte Behorde nach Mallgabe des
§ 63 Abs. 1 VWGG gebunden ist (vgl. die dazu in Dolp, Verwaltungsgerichtsbarkeit3, S. 741 f, angefiihrte
Rechtsprechung).

Auch hat der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 4. Juli 1995 keine (schliissigen) Auftrige zur
Beweiserginzung erteilt, sondern Aussagen beispielsweise hervorgehoben, um aufzuzeigen, dass sich der von
der belangten Behorde daraus (allein) abgeleitete Schluss, die Beschwerdefiihrerin konne sich nicht generell
vertreten lassen, nicht ergebe. Zu einem solchen - im Ubrigen der rechtlichen Beurteilung zuordenbaren -
Ergebnis ist die belangte Behorde im nunmehr angefochtenen Bescheid aber nicht gekommen, sodass entgegen
der Ansicht der Beschwerdefiihrerin die im aufhebenden Erkenntnis angestellten Uberlegungen auf den danach
erlassenen Bescheid nicht ohne weiteres iibertragen werden konnen. Die Bindung an eine in einem aufhebenden
Erkenntnis geduBlerte Rechtsansicht besteht ndmlich fiir die belangte Behorde - aber auch fiir den
Verwaltungsgerichtshof - nur im Zusammenhalt mit dem von der belangten Behorde angenommenen
Sachverhalt und in den Fragen, zu denen sich der Verwaltungsgerichtshof geduf3ert hat ( vgl. Dolp, aaO, S. 733).
Der Umstand allein, dass ein rechtliches Moment im Vorbescheid nicht ausreichend begriindet worden ist,
bedeutet nicht, dass die belangte Behorde - wenn sie nunmehr ausreichend begriindet - in der Folge zu einem
anderen Ergebnis kommen miisste.

Ob eine generelle Befugnis vorliegt, sich vertreten zu lassen, kann als Rechtsfrage nur auf Grund von
Feststellungen iiber allfillige Vereinbarungen bzw. iiber die tatsdchliche Durchfithrung der Beschéftigung
beurteilt werden. Diesen Erfordernissen ist die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid nachgekommen,
wenn sie festgestellt hat, dass die Erstmitbeteiligte, wenn sie ausnahmsweise, etwa bedingt durch Krankheit - sei
es ihre Person oder die Kinder betreffend - oder durch unaufschiebbare Behdrdenwege, verhindert gewesen sei,
die Offnungszeiten des Parteilokals (von 9.00 bis 12.00 Uhr) einzuhalten oder iiberhaupt den Dienst zu
verrichten, den Landesgeschiftsfiihrer F. oder Herrn Z. von ihrer Verhinderung in Kenntnis gesetzt habe, um in
diesen Fillen eine Vertretung zu veranlassen. Sie sei verpflichtet gewesen, eine - wenn auch nur
voriibergehende - Verhinderung an der Arbeitsleistung dem Landesgeschiftsfithrer oder Herrn Z. zu melden.
Meint die Beschwerdefiihrerin dazu, dass die belangte Behorde bei richtiger Wiirdigung der vorliegenden
Zeugenaussagen hitte feststellen miissen, dass die Erstmitbeteiligte sehr wohl generell befugt gewesen sei, sich
vertreten zu lassen, nimmt sie eine rechtliche Qualifikation vorweg, deren Tatsachengrundlage sie nicht zu
nennen vermag. Solche Feststellungen, die den rechtlichen Schluss auf eine generelle Befugnis der
Erstmitbeteiligen sich vertreten zu lassen, ermdglichen, sind aber aus keinem einzigen Beweisergebnis ableitbar,
wihrend der festgestellte Sachverhalt den Ermittlungsergebnissen ohne weiteres zugeordnet werden kann. Mit
der-im Ubrigen unrichtigen - Behauptung, die ZeugenZ.,H. und F. hitten dargelegt, dass fiir die
Erstmitbeteiligte generell die Befugnis bestanden habe, sich bei Erbringung der bedungenen Arbeitsleistung
durch Dritte vertreten zu lassen, ist fiir die Beschwerdefiihrerin wiederum nichts gewonnen, weil es sich dabei
um eine rechtliche Wertung handelt, die die Beschwerdefithrerin nicht mit dem entsprechenden
Sachverhaltselement zu unterlegen vermag.

Aus der Aussage des Zeugen J.H. will die Beschwerdefiihrerin ableiten, die Erstmitbeteiligte sei in ihrer
Arbeitszeitgestaltung generell frei und diesbeziiglich der Beschwerdefiihrerin nicht verantwortlich gewesen. Der
Zeuge deponierte jedoch lediglich, er habe "personlich” den Eindruck gehabt, dass die Erstmitbeteiligte in ihrer
Arbeitsgestaltung freiziigig gewesen sei. Dies kann aber allenfalls die tatsdchliche Ausiibung der Beschiftigung
betreffen, wihrend sich der Aussage Kenntnisse des Zeugen iiber die vertragliche Gestaltung der Beschiftigung
nicht entnehmen lassen. Auch hat die belangte Behorde die Aussage dieses Zeugen nicht unberiicksichtigt
gelassen, sondern setzt sich in ihrer Beweiswiirdigung damit auseinander.

Stiitzt die belangte Behorde ihre Feststellung iiber die grundsitzliche Anwesenheit der Erstmitbeteiligten
wihrend der Offnungszeiten im Parteilokal unter anderem auf die Aussage des Zeugen R.H., ist dies entgegen
der Ansicht der Beschwerdefiihrerin durchaus nachvollziehbar und deckt sich im Ubrigen mit der Aussage des
die Erstmitbeteiligte fiir diese Beschiftigung werbenden Zeugen, der angab: "Es war vereinbart, dass sie
Vormittags zu den Offnungszeiten zwischen 9.00 und 12.00 Uhr das Biiro betreuen sollte.". Der Zeuge wusste
sonst nur vom "Horensagen", dass sie ofters von Pensionisten im Biiro vertreten worden sein soll, wenn sie
wegen ihrer drei Kinder oder aus sonstigen Griinden keine Zeit gehabt habe. Eine unschliissige
Beweiswiirdigung kann der belangten Behorde in diesem Punkt nicht vorgeworfen werden.

Das selbe gilt fiir die Feststellungen zum Entgelt, bei denen die belangte Behorde wiederum den Angaben der
Erstmitbeteiligten gefolgt ist. Weshalb es die Beschwerdefiihrerin als unschliissig und nicht nachvollziehbar
erachtet, wenn fiir eine Téatigkeit, die 15 Wochenstunden beansprucht, eine Gegenleistung vereinbart wird, ist
unerfindlich.
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An dieser Stelle sei angemerkt, dass die Beschwerdefiihrerin der Beweiswiirdigung der belangten Behorde,
wenn sie zumindest erschliebar der Aussage der Erstmitbeteiligten folgt, im Grunde nichts entgegenzusetzen
hat. Diese wird lediglich als "nicht glaubwiirdig" bezeichnet. Die Beschwerde zeigt auch nicht die
Wesentlichkeit der vermeintlich unschliissigen Beweiswiirdigung auf, weil sie keine konkreten
Ermittlungsergebnisse und daraus zu treffende Feststellungen nennt, aus denen sich ein fiir sie giinstiges
rechtliches Ergebnis, etwa die generelle Vertretungsbefugnis, ableiten lieBe. Tut aber die Beschwerde die
Wesentlichkeit eines Verfahrensmangels nicht dar und kann auch der Verwaltungsgerichtshof nicht finden, dass
dem von der Beschwerde behaupteten Begriindungsmangel Wesentlichkeit in dem Sinn zukommt, dass er den
Beschwerdefiihrer an einer zweckmiBigen Verfolgung seiner Rechte gehindert hat, so ist die Verfahrensriige
unberechtigt (vgl. Dolp, aaO, S 600).

Fiir die rechtliche Beurteilung des mingelfrei festgestellten Sachverhaltes bleibt neben der vertraglichen
Gestaltung der Beschiftigung entscheidend, wie diese konkret ausgeiibt wurde, also ob bei der tatsidchlichen
(und nicht bloS vereinbarten) Beschiftigung die genannten Kriterien personlicher und wirtschaftlicher
Abhingigkeit iiberwogen haben (vgl. das Erkenntnis vom 11. Dezember 1990, 88/08/0269).

Zwar behauptet die Beschwerde auch eine inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides, eine
Begriindung fiir diese Annahme bleibt sie jedoch schuldig. Bei der Losung der materiell-rechtlichen Frage hat
die belangte Behorde zutreffend erkannt, dass die Rechtsprechung als Ausdruck der personlichen Abhingigkeit
eines Beschiftigten seine Bindung an Ordnungsvorschriften iiber den Arbeitsort, die Arbeitszeit, das
arbeitsbezogene Verhalten sowie die sich darauf beziehenden Weisungs- und Kontrollbefugnisse und die damit
eng verbundene (grundsitzlich) personliche Arbeitspflicht sieht. Dass durch diese Beschiftigung auch nur ein
geringer Teil der einer Person an sich zur Verfiigung stehenden Zeit in Anspruch genommen wird, schlie3t die
personliche Abhéngigkeit dieser Person wihrend dieser und durch diese Beschiftigung nicht von vornherein aus
(vgl. das Erkenntnis vom 19. Mérz 1984, 81/08/0061).

Unbestritten hatte die Erstmitbeteiligte ihre Tétigkeit im Parteilokal der Beschwerdefiihrerin auszuiiben. Die
tiagliche Arbeitszeit (9.00 bis 12.00 Uhr) ergab sich aus den offiziellen Offnungszeiten des Parteilokals und war
somit vorgegeben. Zumindest teilweise wurde die Titigkeit nach Anweisungen durchgefiihrt und unterlag durch
das Fiithren der Wochenarbeitsblitter einer gewissen Kontrolle. Eine generelle Befugnis sich vertreten zu lassen,
war weder vereinbart noch wurde sie nach dem tatsichlichen Beschiftigungsbild praktiziert, sodass eine
personliche Arbeitspflicht der Erstmitbeteiligten anzunehmen ist, zumal sie sich nur bei Krankheit oder
unaufschiebbaren Behordenwegen vertreten lieS. Dazu kommt die mehr als zehnjihrige Dauer des
Beschiftigungsverhiltnisses als an sich nicht unterscheidungskriftiges Kriterium, aber im Zusammenhalt mit
den iibrigen Merkmalen bedeutsames Element fiir die zu beurteilende personliche Abhingigkeit. Insgesamt
betrachtet war die Bestimmungsfreiheit der Erstmitbeteiligten durch ihre und wihrend ihrer Beschiftigung
weitgehend ausgeschaltet, woraus ihre personliche Abhingigkeit von der Beschwerdefiihrerin folgt.

Mangels entsprechender Beweisergebnisse konnte die belangte Behorde Vereinbarungen zur Frage der
(generellen) Befugnis, sich vertreten zu lassen, nicht feststellen. Zur Annahme der personlichen Arbeitspflicht
bedarf es auch keiner solchen Feststellungen, wenn die personliche Arbeitspflicht nach den Umstinden der
Beschiftigung zu vermuten ist und nach dem tatsdchlichen Beschiftigungsbild auch praktiziert wurde (vgl. das
Erkenntnis vom 16. April 1991, 90/08/0117). Festgestelltermalen hat sich die Erstmitbeteiligte nur im
Verhinderungs- und Urlaubsfall vertreten lassen. Die blole Moglichkeit, sich fiir den Fall der Verhinderung oder
fiir die Dauer des Urlaubes oder bei schweren Arbeiten vertreten zu lassen, stellt jedoch keine die Annahme
eines Beschiftigungsverhiltnisses in personlicher Abhingigkeit und damit die Versicherungspflicht
ausschliefende generelle Vertretungsmoglichkeit dar (vgl. das Erkenntnis vom 20. Februar 1996, 95/08/0175).

Die wirtschaftliche Abhédngigkeit, die nach der Rechtsprechung ihren sinnfilligen Ausdruck im Fehlen der im
eigenen Namen auszuiibenden Verfiigungsmacht iiber die nach dem Einzelfall fiir den Betrieb wesentlichen
organisatorischen Einrichtungen und Betriebsmittel findet, ist bei entgeltlichen Arbeitsverhiltnissen die
zwangsldufige Folge personlicher Abhingigkeit (vgl. das Erkenntnis vom 19. Mirz 1984, 81/08/0061).

Aus den angefiihrten Griinden ist der angefochtene Bescheid nicht mit den zu einer Aufhebung fithrenden
Maingeln behaftet, weshalb die Beschwerde gemif3 § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen war.

Die Entscheidung iiber den Aufwandersatz beruht auf den §§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 16. Mai 2001
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