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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident Dr. Knell und die Hofrite Dr. Miiller,
Dr. Novak, Dr. Sulyok und Dr. Nowakowski als Richter, im Beisein der Schriftfithrerin Mag. Hackl, iiber die
Beschwerde des J in L, vertreten durch Dr. F, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes
von Oberdsterreich vom 24. November 1995, ZI. SV(SanR)-618/5-1995/Tr/Ma, betreffend Sonderbeitrige
(mitbeteiligte Partei: Oberdsterreichische Gebietskrankenkasse, 4021 Linz, Gruberstrale 77), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fiir Arbeit und Soziales) hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe
von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung
Zwischen den Parteien des Beschwerdeverfahrens steht folgender Sachverhalt auler Streit:

L. war im Unternehmen des Beschwerdefiihrers ab 25. Janner 1993 als Elektromonteur beschiftigt. Am 5.
Oktober 1993 wurde er fristlos entlassen.

Mit einer am 17. Mérz 1994 beim Landes- als Arbeits- und Sozialgericht Linz eingebrachten Klage wurde der
Beschwerdefiihrer von L. auf Zahlung von S 11.878,67 an aliquoter Weihnachtsremuneration fiir 1993 (S 583,77
fiir die Zeit vom 1. Janner bis 21. Janner 1993, S 11.294,90 fiir die Zeit vom 22. Janner bis 5. Oktober 1993), S
10.026,35 Kiindigungsentschadigung (fir 6. Oktober bis 22. Oktober 1993) und S 22.708,91 an
Urlaubsentschiadigung (fiir 34 Werktage) in Anspruch genommen. Am 27. September 1994 schlossen der
Beschwerdefiihrer und L. in diesem Verfahren einen Vergleich mit folgendem Inhalt:

"1. Das bestandene Dienstverhiltnis wird im beiderseitigen Einvernehmen mit 5.10.1993 aufgelost.

2. Die beklagte Partei verpflichtet sich, der klagenden Partei zu Handen des Klagevertreters binnen 14 Tagen
nach Rechtskraft dieses Vergleiches den Betrag von S 22.500,-- brutto an Urlaubsentschddigung zu bezahlen.

3. Fiir den Fall des Zahlungsverzuges gelten 8 % Verzugszinsen als vereinbart. Die beklagte Partei verpflichtet
sich auch die halbe Pauschalgebiihr im Ausmaf} von S 720,-- der klagenden Partei zu ersetzen.

4. Mit diesem Vergleich sind sidmtliche Anspriiche welcher Art auch immer aus dem bestandenen
Dienstverhiltnis zwischen den Parteien bereinigt und verglichen.

5. Dieser Vergleich wird nur rechtswirksam, wenn er nicht von einem der Streitteile binnen drei Wochen
schriftlich widerrufen wird; es gilt Postaufgabe."

Mit Aktenvermerk des Landes- als Arbeits- und Sozialgerichtes Linz vom 20. Oktober 1994 wurde
festgehalten, daf} kein Vergleichswiderruf einlangte.

Mit Bescheid vom 16. Februar 1995 verpflichtete die Mitbeteiligte den Beschwerdefiihrer als ehemaligen
Dienstgeber von L., allgemeine Beitrdge in Hohe von S 708,-- und Sonderbeitrige in Hohe von S 4.703,--
nachzuzahlen. In der Begriindung wurde ausgefiihrt, dal L. die Lehrabschlupriifung vorzeitig am 22. Janner
1993 abgelegt habe. Ab 25. Janner 1993 habe ihm daher bereits der Gehilfenlohn gebiihrt, gemeldet sei jedoch
die Lehrlingsentschidigung gewesen, sodaf die Differenz nachzuverrechnen gewesen sei.
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Durch die Auflosung des bestandenen Dienstverhiltnisses im beiderseitigen Einvernehmen mit 5. Oktober
1994 (richtig wohl: 1993) laut gerichtlichem Vergleich vom 27. September 1994 habe die Pflichtversicherung
mit 5. Oktober 1994 (richtig: 1993) geendet. Da die Abmeldung mit 4. Oktober 1994 (richtig: 1993) erfolgt sei,
seien die Sozialversicherungsbeitrige fiir den 5. Oktober 1994 (richtig: 1993) nach einer Grundlage von S 517,--
nachzuverrechnen gewesen.

Aufgrund der einverstindlichen Losung bestehe Anspruch auf anteilsméfige Weihnachtsremuneration nach
dem Kollektivvertrag iiber das eisen- und metallverarbeitende Gewerbe in Hohe von S 11.699,--.

Der Beschwerdefiihrer erhob Einspruch. Zur Begriindung fithrte er aus, da3 nach Auflésung des
Dienstverhéltnisses per 4. Oktober 1994 (richtig: 1993) mit L. die RechtmaBigkeit der Auflésung von L.
bekdmpft und in einem Gerichtsverfahren abgehandelt worden sei. In dem in diesem Verfahren geschlossenen
Vergleich sei ausdriicklich festgelegt worden, daf3 L. S 22.500,-- brutto an Urlaubsentschédigung zu bekommen
habe. Urlaubsentschiadigungen seien aber beitragsfrei. Laut Vergleich seien siamtliche Anspriiche welcher Art
auch immer aus diesem bestandenen Dienstverhiltnis bereinigt. L. sei daher auch fiir den 5. Oktober 1994
(richtig: 1993) kein Entgelt mehr zugestanden. Auch eine anteilsméfBige Weihnachtsremuneration sei ihm
aufgrund des "Gerichtsurteiles" nicht mehr zugestanden. Dieser Anspruch werde wohl im Kollektivvertrag fiir
das eisen- und metallverarbeitende Gewerbe bei einvernehmlicher Losung vorgesehen, sei aber im gerichtlichen
Vergleich ausgeschlossen worden.

Die Mitbeteiligte legte den Einspruch der belangten Behorde unter Anschluff ihres Schreibens vom 25. Mai
1995 vor. Darin fiihrte die Mitbeteiligte aus, dal mangels ausreichender Meldung des Beschwerdefiihrers die
betragsmifige Richtigstellung fiir die Zeit vom 25. Janner 1993 bis 1. Februar 1993 nachtriglich habe
vorgenommen werden miissen. Der anzuwendende Kollektivvertrag sehe bei einvernehmlicher Auflosung des
Dienstverhéltnisses einen aliquoten Sonderzahlungsanspruch vor. Dieser Anspruch sei unabdingbar. Was die
Beitragsnachverrechnung fiir den 5. Oktober 1993 anlange, werde darauf verwiesen, daBl auch die
Pflichtversicherung an diesem Tag geendet habe.

In seiner Stellungnahme vom 30. Juni 1995 fiihrte der Beschwerdefiihrer dazu aus, dafl in dem genannten
Vergleich das Dienstverhiltnis im beiderseitigen Einvernehmen mit 5. Oktober 1993 aufgelost worden sei. Laut
Vergleichstext gelte das Dienstverhiltnis nicht am 5. Oktober 1993, sondern bereits mit 5. Oktober 1993 als
aufgelost, das bedeute, dafl das Dienstverhiltnis am 4. Oktober 1993 als beendet gelte.

Es sei keinesfalls festgehalten worden, da der im Vergleich verwendete Terminus "in beiderseitigem
Einvernehmen" nur als solcher im Sinne des Kollektivvertrages mit seinen kollektivvertraglich festgehaltenen
Konsequenzen zu verstehen sei. Vielmehr sei aus dem gesamten Vergleichstext zu ersehen, daf eben keinesfalls
eine Auflosung im beiderseitigen Einvernehmen mit allen gesetzlichen und kollektivvertraglichen Konsequenzen
beabsichtigt gewesen sei.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde dem Einspruch keine Folge. Nach Wiedergabe des
Verfahrensganges und der anzuwendenden Gesetzesstellen fiihrte die belangte Behorde aus, dal mit einem
weiteren Bescheid fiir den 5. Oktober 1993 die Versicherungspflicht fiir L. festgestellt worden sei. Aus diesem
Grunde bestehe auch fiir diesen Tag Beitragspflicht. L. habe die Lehrabschlu3priifung vorzeitig, nimlich am 22.
Janner 1993, erfolgreich abgelegt. Laut Berufsausbildungsgesetz ende das Lehrverhiltnis bei vorzeitiger
Ablegung der Lehrabschlupriifung mit Ablauf der Woche, in der die Priifung abgelegt werde, das sei im
vorliegenden Fall der 24. Janner 1993. Ab 25. Janner 1993 habe daher bereits der Gehilfenlohn gebiihrt.
Gemeldet sei jedoch die Lehrlingsentschiadigung gewesen, sodaf} die Differenz fiir die Zeit vom 25. Janner 1993
bis 1. Februar 1993 nachzuverrechnen gewesen sei. Daf} der Beitragspriifer anldBlich der letzten Beitragspriifung
diese Differenz tibersehen habe, sei bedauerlich, da aber die Verjdhrungsfrist fiir die Einforderung der Beitrige
noch nicht beendet sei, sei die Mitbeteiligte zur Einforderung berechtigt gewesen.

Mit Vergleich des Landes- als Arbeits- und Sozialgerichtes Linz vom 27. September 1994 sei die urspriinglich
ausgesprochene Entlassung insofern revidiert worden, als unter Punkt 1. das bestandene Dienstverhiltnis in
beiderseitigem Einvernehmen mit 5. Oktober 1993 aufgelost worden sei. Der Kollektivvertrag fiir das eisen- und
metallverarbeitende Gewerbe sehe bei einvernehmlicher Auflosung des Dienstverhiltnisses einen aliquoten
Sonderzahlungsanspruch vor. Dieser Anspruch sei unabdingbar, sodall grundsitzlich die kollektivvertragliche
Voraussetzung fiir die aliquote Nachverrechnung der Weihnachtsremuneration gegeben sei. Ein zwischen
Dienstnehmer und Dienstgeber abgeschlossener gerichtlicher Vergleich iiber strittiges Arbeitsentgelt stelle eine
auf Privatautonomie beruhende vertragliche Einigung dar. Eine Bindung der Verwaltungsbehorden im Sinne des
§ 49 Abs. 6 ASVG an einen zwischen den Parteien abgeschlossenen Vergleich bestehe nach dem Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 10. Mai 1994, Z1. 91/08/0044, nicht.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften geltendmachende Beschwerde. Der Bescheid wird ausdriicklich nur hinsichtlich der
Vorschreibung der Sonderbeitrige bekampft.

Die belangte Behorde teilte mit, dafl der Verwaltungsakt nicht vorgelegt werden konne, die Mitbeteiligte legte
ihren Verwaltungsakt vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die Abweisung der Beschwerde als
unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
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Soweit sich der Beschwerdefiihrer gegen die Beitragspflicht bis 5. Oktober 1993 wendet, iibersieht er die - in
der Beschwerde unbekdmpft gebliebene - Feststellung, dal mit einem anderen Bescheid der belangten Behorde
die Versicherungspflicht des von der Beitragsvorschreibung erfaliten Dienstnehmers fiir den 5. Oktober 1993
festgestellt wurde. Dies bedeutet, dafl die belangte Behorde bei Beurteilung der Beitragspflicht des
Beschwerdefiihrers als Dienstgeber an den erlassenen (Hauptfragen-)Bescheid tiber die Versicherungspflicht des
von der Beitragsvorschreibung erfaliten Dienstnehmers gebunden war (vgl. das hg. Erkenntnis vom 5. Mirz
1991, ZI1. 89/08/0332).

Der Beschwerdefiihrer bringt vor, er habe L. begriindet entlassen. Dieser habe die Entlassung mit Klage
bekdmpft und die ihm im Falle einer rechtméBigen Kiindigung zustehenden Anspriiche, unter anderem auch eine
Urlaubsentschadigung von brutto S 22.708,91, geltend gemacht. Im Laufe der Verhandlung sei nach
ausfiihrlicher Erorterung der Sach- und Rechtslage der (oben wiedergegebene) Vergleich geschlossen worden.
Es sei die Absicht beider Parteien gewesen, die bislang strittige Beendigung des Dienstverhiltnisses von L.
durch beiderseitiges Nachgeben mit streitbereinigender Wirkung einvernehmlich neu festzulegen. Es hitten
deutlich erkennbar nicht die kollektivvertraglich vorgesehenen Folgen einer einvernehmlichen Auflosung
eintreten, sondern die finanziellen Anpriiche durch gegenseitiges Nachgeben abweichend von der
kollektivvertraglichen Regelung geregelt werden sollen. Der Verzicht von L. auf seine Anspriiche auf
Kiindigungsentschidigung und Weihnachtsremuneration sowie einen Teil der Urlaubsentschiadigung sei daher
zuléssig gewesen.

Die Beschwerde ist im Ergebnis berechtigt.

Nach § 49 Abs. 2 ASVG sind Sonderzahlungen, das sind Beziige im Sinne des Abs. 1, die in groSeren
Zeitraumen als den Beitragszeitrdumen gewéhrt werden, wie z.B. ein 13. oder 14. Monatsbezug, Weihnachts-
oder Urlaubsgeld, Gewinnanteile oder Bilanzgeld, als Entgelt nur nach MaB3gabe der Bestimmungen des § 54
und der sonstigen Bestimmungen dieses Bundesgesetzes, in denen die Sonderzahlungen ausdriicklich erfaft
werden, zu beriicksichtigen. Da § 49 Abs. 2 ASVG auf Abs. 1 verweist, sind trotz der Wendung "gewihrt
werden" unter Sonderzahlungen nicht nur solche Geld- und Sachbeziige zu verstehen, die dem
pflichtversicherten Dienstnehmer in groleren Zeitrdumen als den Beitragszeitrdumen tatséchlich "zukommen",
sondern entweder Geld- und Sachbeziige, auf die er "in groferen Zeitraumen als den Beitragszeitraumen"
Anspruch hat oder die er dariiber hinaus in diesen "Zeitriumen" aufgrund des Dienstverhiltnisses vom
Dienstgeber oder von einem Dritten tatsdchlich erhilt (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 21. April 1986, ZI.
84/08/0140).

Nach der Begriindung des angefochtenen Bescheides soll der Anspruch des L. auf anteilige
Weihnachtsremuneration nach Punkt 1. des Vergleiches vom 27. September 1994, wonach das Dienstverhéltnis
in beiderseitigem Einvernehmen aufgelost wurde, im Zusammenhang mit dem anzuwendenden Kollektivvertrag,
der bei dieser Art der Auflosung des Dienstverhiltnisses den aliquoten Sonderzahlungsanspruch vorsieht,
begriindet sein. Soweit der abgeschlossene Vergleich lediglich eine Zahlung einer Urlaubsentschiddigung
vorsehe, komme ihm keine Bindung im Sinne des § 49 Abs. 6 ASVG zu.

Soweit sich die belangte Behorde zur Begriindung ihrer letztgenannten Auffassung auf das hg. Erkenntnis
vom 10. Mai 1994, ZI1. 91/08/0044, beruft, mif3versteht sie dieses Erkenntnis. In diesem Erkenntnis wurde
ausdriicklich auf das Erkenntnis vom 19. Februar 1991, Z1. 90/08/0058, verwiesen. In diesem Erkenntnis hatte
der Verwaltungsgerichtshof dargelegt, dafl die Behorden der Sozialversicherung bei der Feststellung der sich aus
einer vergleichsweisen Vereinbarung ergebenden Anspriiche des Arbeitsnehmers an den Wortlaut dieser
Vereinbarung insoweit nicht gebunden sind, als Entgeltanspriiche im Sinne des § 49 Abs. 1 ASVG allenfalls
falschlich als beitragsfreie Lohnbestandteile im Sinn des § 49 Abs. 3 ASVG deklariert wurden. Derartige, der
Beitragsvermeidung dienende Fehlbezeichnungen sind schon deshalb unwirksam, weil § 11 Abs. 2 ASVG nur
die Nichtberiicksichtigung von gemifl § 49 nicht zum Entgelt gehorenden Beziigen erlaubt. Es kommt daher
auch im Zusammenhang mit § 11 Abs. 2 ASVG nicht darauf an, welche Bezeichnung die Parteien im Vergleich
wihlen, sondern darauf, ob die Voraussetzungen fiir die Beitragsfreiheit tatsdachlich vorliegen. Soweit die
Feststellung der Beitragsfreiheit hinsichtlich eines bestimmten Betrages nicht moglich ist, liegt im Zweifel
jedenfalls beitragspflichtiges Entgelt im Sinne des § 49 Abs. 1 ASVG vor. Wenn und insoweit aber die nach
Beendigung des Beschiftigungsverhiltnisses noch offenen (strittigen) Anspriiche eines Arbeitnehmers
tatsdchlich teils aus beitragspflichtigen, teils aus beitragsfreien Entgeltbestandteilen bestehen, sind die Parteien
eines dariiber abgeschlossenen Vergleiches durch keine Rechtsnorm dazu verpflichtet, etwa die Anerkennung
der beitragspflichtigen vor den beitragsfreien Anspriichen zu vereinbaren. Die Vertragsparteien sind vielmehr in
der vergleichsweisen Disposition tiiber diese Anspriiche insoweit frei, als durchaus die Leistung der
beitragsfreien Anspriiche vereinbart und auf die beitragspflichtigen Gehaltsbestandteile verzichtet werden kann
(vgl. hiezu auch das hg. Erkenntnis vom 2. Juli 1996, Zl. 94/08/0122). Eine Grenze finde diese
Dispositionsbefugnis jedoch, wenn etwa ein hoherer Betrag an beitragsfreien Anspriichen verglichen worden
wire, als gemessen an den Voraussetzungen des § 49 Abs. 3 tatsdchlich zustiinde. Diese Grundsitze lassen sich
sinngemdf} auch auf die Beurteilung der Art der Beendigung eines Dienstverhiltnisses und der klageweise
geltendgemachten, von der Art der Beendigung des Dienstverhdltnisses abhidngigen Entgeltsforderungen des
Dienstnehmers {iibertragen. In einer solchen aus Anlal der (strittigen) Beendigung des Arbeitsverhiltnisses
getroffenen abschlieBenden Regelung konnte L. sowohl die Art der Beendigung des Arbeitsverhiltnisses
vereinbaren, als auch sich iiber an sich unverzichtbare Anspriiche vergleichen (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom
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19. Februar 1991, ZI. 90/08/0058, und OGH vom 16. Jianner 1991, 9 Ob A 315/90, DRAA 1991, Seite 470). Die
belangte Behorde war daher nach den obigen Grundsitzen an den gegenstindlichen Vergleich gebunden, es sei
denn, der Vergleich stellte sich als eine Vereinbarung dar, durch welche die Anwendung der Bestimmungen des
§ 44 iVm § 49 ASVG zum Nachteil des L. als Versicherten im voraus ausgeschlossen werden sollte, und sonach
eine gemil § 539 ASVG rechtsunwirksame Vereinbarung vorldge (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 8. Oktober
1991, ZI. 90/08/0094). Aufgrund der im Vergleich zuldssigerweise vorgenommenen einvernehmlichen Losung
des Dienstverhiltnisses gebiihrte L. Urlaubsentschddigung bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 9 Abs. 1 Z.
5 UrlG. Die belangte Behorde hatte daher zu priifen, ob der verglichene Betrag (dem Grunde und der Hohe nach)
in der genannten Gesetzesstelle Deckung findet. Nur in dem AusmaB, in dem der verglichene Betrag nach der
erwihnten Bestimmung nicht gebiihrte, kann von der Zahlung einer - auch klageweise geltend gemachten -
Sonderzahlung ausgegangen werden, die der Beitragspflicht unterliegt.

Da die belangte Behorde, ausgehend von der Rechtsansicht, ein arbeitsrechtlicher Vergleich sei in jedem Fall
fiir die beitragsrechtliche Beurteilung unmaligeblich, den abgeschlossenen Vergleich als nicht verbindlich ansah
und der Nachverrechnung von Beitrigen ohne weitere Priifung einen Teil der vom Dienstnehmer klageweise
geltend gemachten (vom Dienstgeber zundchst zur Génze bestrittenen) Anspriiche aus bzw. nach dem
Arbeitsverhiltnis zugrundelegte, ohne konkrete Feststellungen dariiber zu treffen, ob der Wille der
Vertragsparteien auf eine Umgehung sozialversicherungsrechtlicher Vorschriften gerichtet war, belastete sie
ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes. Der angefochtene Bescheid ist daher gemdf § 42 Abs. 2 Z. 1
VwGG aufzuheben.

Die Entscheidung iiber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994. Stempelgebiihren waren im Hinblick auf die sachliche Abgabenfreiheit gemifl §§ 110 ASVG
nicht zuzusprechen.
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