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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident Dr. Fiirnsinn und die Hofrite Dr.
Hargassner, Dr. Bumberger, Dr. Pallitsch und Dr. Beck als Richter, im Beisein der Schriftfithrerin Mag.
Hofmann, iiber die Beschwerden der Atlas Immobilienverwaltungsgesellschaft m.b.H. in Bachmanning,
vertreten durch Dr. Michael Gnesda, Rechtsanwalt in Wien IV, Schwarzenbergplatz 10, gegen die Bescheide des
Bundesministers fiir Umwelt, Jugend und Familie 1) vom 17. September 1996, ZI. 31 3546/18-111/1/96-Gl,
betreffend Duldung von Vorarbeiten (96/07/0209), und 2) vom 17. Dezember 1996, Z1. 31 3546/20-111/1/96-Bu,
betreffend abfallwirtschaftsrechtliche Bewilligung (97/07/0017) (mitbeteiligte Partei:.A.S.A. Oberdsterreich
Holding Gesellschaft m.b.H. in Wien, vertreten durch Dr. Christian Onz, Rechtsanwalt in Wien III, Ungargasse
59 - 61), nach durchgefiihrter miindlicher Verhandlung, und zwar nach Anhérung des Vortrages des Berichters
sowie der Ausfiithrungen des Vertreters der Beschwerde, des Vertreters der belangten Behorde und des Vertreters
der mitbeteiligten Partei,

Spruch
1. den Beschluss gefasst:
Die zu 96/07/0209 protokollierte Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesministers fiir Umwelt, Jugend

und Familie vom 17. September 1996, ZI1. 31 3546/18-111/1/96-Gl, betreffend Duldung von Vorarbeiten, wird als
gegenstandslos geworden erklirt und das Verfahren eingestellt.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 21.162,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

und 2. zu Recht erkannt:

Die zu 97/07/0017 protokollierte Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesministers fiir Umwelt, Jugend
und Familie vom 17. Dezember 1996, Z1. 31 3546/20-111/1/96-Bu, betreffend abfallwirtschaftsrechtliche
Bewilligung, wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- und der mitbeteiligten
Partei Aufwendungen in der Hohe von S 20.540,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen; das
Kostenmehrbegehren der mitbeteiligten Partei wird abgewiesen.

Begriindung

Die beschwerdefiihrende Gesellschaft ist Eigentiimerin des Grundstiicks Nr. 345/2 der Katastralgemeinde
Aichkirchen, welches am 1. Mirz 1990 in den nach § 13 Abs. 2 des Altlastensanierungsgesetzes (im Folgenden:
AISAG) gefiihrten Altlastenatlas unter Einreihung in die Priorititenklasse 2 eingetragen worden ist.

Der in den vorgelegten Verwaltungsakten einliegenden Beschreibung dieser als "Kiener-Deponie"
bezeichneten Altlast durch das Umweltbundesamt ist zu entnehmen, dass es sich bei der betroffenen Altlast um
eine Lehmgrube handelt, die seit Mitte der Siebzigerjahre mit Haus-, Sondermiill und Bentonitschlimmen
teilweise wiederverfiillt wurde. In den Ausfithrungen des Umweltbundesamtes zur Gefahrdungsabschidtzung der
Altlast ist zu lesen, dass im Zuge von Probegrabungen im Auftrag der Staatsanwaltschaft Wels am 16.

www.ris.bka.gv.at Seite 1 von 20



R | S Verwaltungsgerichtshof 10.06.1999
]

November 1989 im Bereiche eines der Becken der Deponie unter einer etwa vier Meter michtigen Schicht
Hausmiill stark korrodierte Féasser mit Sonderabfillen geborgen werden konnten, wobei als Fassinhalte Altole,
Kunstharz in fliissiger Form, Lacklosemittel, Bleiglétte, Galvanikfilterkuchen und formaldehydhiltige Abfille
festgestellt worden waren. Bei zwei entnommenen Schlammproben aus einem anderen Becken der Deponie
seien im Gefolge der Probegrabungen der Staatsanwaltschaft Wels im Eluat erhohte Chrom- und
Kohlenwasserstoffgehalte festgestellt worden. Eine im Jahre 1988 vorgenommene Analyse der
Uberstandswiisser in einem weiteren Becken habe erhohte Werte bei einer Reihe maBgeblicher Parameter
ergeben. Bis Mirz 1990 sei zum Zwecke der Grundwasseruntersuchung ein Probestellennetz von insgesamt 17
Sonden geschaffen worden; bei Proben aus diesen Sonden seien wiederholt auffillige Konzentrationen
organischer Schadstoffe festgestellt worden. Zusammenfassend wird in der Altlastenbeschreibung ausgefiihrt,
dass die abgelagerten Abfille ein sehr grofles Schadstoffpotential enthielten und dass auf Grund der
ungeniigenden Sohlabdichtung und des nicht mehr funktionsfdhigen Drainagesystems damit zu rechnen sei, dass
kontaminierte Sickerwdsser aus der Deponie in den Untergrund gelangten. Die Grundwasseruntersuchungen
zeigten im Nahebereich der Altlast eine Beeinflussung der Qualitit des Grundwassers auf.

In den vorgelegten Verwaltungsakten liegen des  weiteren  Untersuchungsberichte — der
Umweltschutzabteilung des Amtes der O.6. Landesregierung iiber regelméfig vorgenommene Beprobungen der
Grundwassersonden im Altlastenbereich fiir den Zeitraum von Oktober 1994 bis Juli 1996 ein, in denen bei
einzelnen Sonden erhebliche Uberschreitungen der giiltigen zulissigen Hochstkonzentrationen an Schadstoffen
im Grundwasser aufgezeigt werden.

Mit einer beim Landeshauptmann von Oberosterreich (LH) am 30. Dezember 1994 eingelangten Eingabe
vom 29. Dezember 1994 zog die .A.S.A. Abfallservice Oberosterreich GmbH & Co KG (im Folgenden: .A.S.A.
KG) einen von ihrer gesellschaftsrechtlichen Rechtsvorgidngerin am 2. Juli 1990 gestellten Antrag auf
Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb einer Abfalldeponie zum Zweck der Um- und Einlagerung des
Inhaltes der Haus- und Sondermiilldeponie sowie der Bentonitbecken der genannten Altlast zuriick. Ein iiber
diesen Antrag vom LH ergangener Bescheid, mit welchem der LH der Antragstellerin einen auf § 17 AISAG
gestiitzter Sanierungsauftrag erteilt hatte, war vom Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft mit der
Begriindung ersatzlos behoben worden, dass der Sanierungsantrag der Rechtsvorgidngerin der .A.S.A. KG nicht
nach § 17 AISAG, sondern nach § 29 AWG hiitte erledigt werden miissen.

In derselben Eingabe vom 29. Dezember 1994 beantragte die .A.S.A. KG unter Vorlage von
Projektsunterlagen gleichzeitig nunmehr die Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb der projektsgemif
vorgesehenen Anlagen zur Sanierung der Haus- und Sondermiilldeponie und der Bentonitbecken der im
Eigentum der Beschwerdefiihrerin stehenden Altlast. Hiezu fiihrte die .A.S.A. KG in ihrer Eingabe vom 29.
Dezember 1994 aus, dass die Sanierung der Haus- und Sondermiilldeponie und der Bentonitbecken
einschlieBlich des verunreinigten Bodens beabsichtigt sei. Im Einzelnen werde der Aushub der deponierten
Abfille, deren Zwischenlagerung und anschlieBende Konditionierung einschlieBlich einer Inertisierung (letztere
solle durch eine mobile Anlage erfolgen, die nicht Gegenstand dieses Genehmigungsverfahrens sein konne)
sowie die Ablagerung der deponierfihigen Fraktion der aufbereiteten Abfille in einer ausschlielich diesem
Zweck dienenden Deponie (Sanierungsdeponie) erfolgen. Als Anlagen zur Vorbehandlung seien eine
Sickerwasserreinigung, eine Gasabsaugung und -reinigung, ein {iberdachtes Zwischenlager mit
flussigkeitsdichtem Boden, eine Verfestigungsanlage mit Zementbeigabe, Stabilisierung mit Kalk und sonstige
BehandlungsmaBBnahmen zur Inertisierung der ausgelagerten  Abfille vorgesehen. Von den
Aufbereitungsanlagen, Manipulationsfldchen, der Deponieinfrastruktur und der geplanten Sanierungsdeponie
seien Grundstiicke ausschlieBlich im Eigentum der .A.S.A. KG betroffen; die Zustimmungserkldrung der
Beschwerdefiihrerin liege derzeit noch nicht vor, werde aber umgehend urgiert und sodann der Behorde
vorgelegt werden.

Mit Schreiben vom 10. Mérz 1995 legte die .A.S.A. KG dem LH weitere Unterlagen vor, die als Ergédnzung
der am 30. Dezember 1994 iiberreichten Beilagen bezeichnet wurden; das Projekt sei nach Auffassung der
AS.A. KG nunmehr ediktalfihig. Vom Sachbearbeiter des LH wurden bei dieser Gelegenheit drei
Ausfertigungen der urspriinglichen Projektsmappe gegen Ubernahme der neuen Projektsmappe wieder
ausgehédndigt. Im wesentlich umfangreicher und ausfiihrlicher gestalteten technischen Bericht der im Mérz 1995
iiberreichten Projektsmappe findet sich unter den vorgesehenen Behandlungsanlagen auch eine mobile
Verbrennungsanlage, fiir deren Aufstellung an nidher bezeichneter Stelle eine Fundamentplatte aus
wasserdichtem Beton vorgesehen wird. Zur Beschreibung der Verbrennungsanlage wird auf ein Projekt "mobile
Verbrennungsanlage" verwiesen. Ein solches ist den dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Verwaltungsakten
nicht angeschlossen.

Am 10. Mirz 1995 verfiigte der LH die Kundmachung des Antrages der .A.S.A. KG vom 29. Dezember
1994 auf Bewilligung nach § 29 AWG zur Sanierung der Altlast "Kiener-Deponie" durch Anschlag in den
Gemeinden Aichkirchen und Bachmanning sowie Einschaltung in der Welser Rundschau mit dem Bemerken,
dass diesem Antrag ein gedndertes Projekt in vierfacher Ausfertigung beigelegt sei, sowie mit der Information
iiber das den Nachbarn durch § 29 Abs. 4 AWG eroffnete Einwendungsrecht. Zur Einsichtnahme lag das Projekt
bei den Gemeindedmtern Aichkirchen und Bachmanning sowie beim LH in seiner durch die Projektsunterlagen
vom 10. Mirz 1995 gestalteten Fassung auf.
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Innerhalb der Einwendungsfrist wurden von zahlreichen Personen Einwendungen erhoben, in denen
vielfach auch auf eine mobile Miillverbrennungsanlage Bezug genommen wurde. Auch Herbert Kiener (er hilt
499 von 500 Anteilen an der beschwerdefiihrenden Gesellschaft und ist ihr Geschéftsfiihrer) und die Kieba-Bau-
Gesellschaft m.b.H. (sie war unter Herbert Kiener als ihrem Geschiftsfiihrer Betreiberin jener Anlage, aus deren
Betrieb die Altlast wurzelt) erhoben, vertreten durch den Beschwerdefiihrervertreter, solche Einwendungen,
wihrend namens der Beschwerdefiihrerin Einwendungen innerhalb der Ediktalfrist des § 29 Abs. 4 AWG nicht
erhoben wurden.

Mit Eingabe vom 6. September 1995 schrinkte die .A.S.A. KG ihren Bewilligungsantrag um die Errichtung
der vorgesehenen Sanierungsdeponie mit dem Bemerken ein, dass die Abfille nunmehr nach ihrer Aufbereitung
"bzw. Verbrennung" vor Ort auf Fremddeponien verbracht werden sollten. Dies sei keine qualitative Anderung,
sondern lediglich eine Einschrinkung des Projektes vom Dezember 1994 aus dem Grund, weil sich diese
Variante als die kostengiinstigste und daher nach dem Umweltforderungsgesetz ausschlieBlich
forderungswiirdige Losung erwiesen habe. Durch den modularen Aufbau des Einreichprojekts sei dies
problemlos moglich, sodass die Projektseinschrinkung keine Anderung bei den verbleibenden Anlagenteilen zur
Folge habe. Dem Entfall einer doch betrichtlichen Emissionsquelle (noch dazu der einzigen, die nach Abschluss
der Sanierung der Altlast vor Ort verblieben wire) stehe lediglich eine geringfiigige Erhohung der
Verkehrsbewegungen auf dem Betriebsgelidnde gegeniiber. Gleichzeitig iibermittelte die .A.S.A. KG erginzende
Detailausfithrungen und Konkretisierungen zu Teilen des Einreichprojekts, die sich auf Grund der Ergebnisse
der Vorgespriche mit Sachverstindigen als zweckmiBig erwiesen hétten.

Mit Eingabe vom 27. September 1995 berichtete die .A.S.A. KG dem LH, dass die Beschwerdefiihrerin als
Eigentiimerin der Altlast die Zustimmung zur Sanierung verweigere, weshalb der Antrag gestellt werde, die
Beschwerdefiihrerin zur Duldung der auf ihrer Liegenschaft projektsgemif vorgesehenen und nach § 29 Abs. 1
Z. 2 AWG zu genehmigenden Sanierungsarbeiten einschlielich der hiefiir vorgesehenen Anlagen durch
Anordnung gemiB § 16 Abs. 2 AISAG, hilfsweise durch Anordnung nach § 72 WRG 1959 und schlielich
hilfsweise durch Einrdumung einer Servitut gemifl § 63 lit. b WRG 1959 zu Gunsten der Konsenswerberin zu
verhalten.

Mit Eingabe vom 3. Oktober 1995 iiberreichte die .A.S.A. KG drei Exemplare eines Detaillageplanes und
ersuchte den Sachbearbeiter des LH, die Einlage Nr. 16 "Aufstellung mobile Verbrennung" aus der
Projektsmappe zu entfernen. Mit Anbringen vom 5. Oktober 1995 wurden von der .A.S.A. KG weitere
Austauschunterlagen ("Revision A") zum Projekt vorgelegt und dazu bemerkt, dass sdmtliche Darstellungen und
Beschreibungen der mobilen Verbrennungsanlage aus den Plidnen und Texten wunschgemill entfernt worden
seien.

Mit Telefax vom 23. Oktober 1995 teilte der nunmehrige Beschwerdefiihrer-Vertreter dem LH namens
Herbert Kieners, namens der Kieba-Bau-Gesellschaft m.b.H. und namens der Beschwerdefiihrerin mit, dass die
vertretenen Personen alle der Rechtsvorgéngerin der .A.S.A. KG seinerzeit erteilten Vollmachten mit sofortiger
Wirkung aufgelost hitten.

Am 24. Oktober 1995 fand vor dem LH iiber den Bewilligungsantrag der .A.S.A. KG eine miindliche
Verhandlung statt. Der Verhandlungsleiter teilte mit, dass die miindliche Verhandlung fiir den heutigen Tag trotz
unvollstindiger Projektsunterlagen anberaumt worden sei, weil am nidchsten Tag nidmlich die
Altlastensanierungskommission in Wien tagen wiirde und in dieser Sitzung noch nach den alten
Forderungsrichtlinien ein Sanierungsbeitrag fiir die Sanierung der Altlast "Kiener-Deponie" in der Hohe von ca.
323,000.000,-- S beschlossen werden solle. Grundlage fiir diesen Beschluss seien jedoch positive
Stellungnahmen der von der Behorde beigezogenen Sachverstdndigen. Die heutige miindliche Verhandlung
diene vor allem als Information fiir die betroffenen Biirger, wobei eine Fortsetzung dieser miindlichen
Verhandlung jedenfalls erfolgen werde.

Im Verlauf der Verhandlung nahmen die Sachverstindigen der unterschiedlichsten Fachgebiete, welche
schon zuvor im Zuge des Verfahrens Stellungnahmen und Gutachtensentwiirfe in schriftlicher Form erstattet
hatten, zum Sanierungsprojekt Stellung, wobei sie auf die Dringlichkeit der Sanierung der Altlast hinwiesen und
Projektsergiinzungen forderten. Der Vertreter der .A.S.A. KG fiihrte aus, dass die Verbrennungsanlage aus dem
Projekt herausgenommen worden sei und als mobile Anlage einem anderen Verfahren unterworfen werden
wiirde. Der Beschwerdefiihrervertreter gab zu bedenken, dass aus fachlicher Sicht eine Trennung der
Verbrennung von den ibrigen SanierungsmaBnahmen nicht moglich erscheine. Die vom
Beschwerdefiihrervertreter an einen Sachverstindigen gestellte Frage nach dem Vorliegen von Gefahr in Verzug
wurde vom Verhandlungsleiter nicht zugelassen.

Mit Eingabe vom 23.November 1995 trug die .A.S.A. KG den Forderungen der Sachverstindigen nach
weiterer Projektsergidnzung dadurch Rechnung, dass sie eine als "Revision B" bezeichnete Projektsfassung in
zwei Aktenordnern vorlegte. Der Umfang des Vorhabens wird darin mit der Sanierung der Altlast beschrieben,
welche die vollstindige Riumung, Sichtung, Sortierung und eventuelle Vorbehandlung (Entwédsserung) des
Materials aus der Altlast mit Bereitstellung fiir die externe Behandlung und Entsorgung umfasse.

In einer Eingabe vom 6. Dezember 1995 reichte die .A.S.A.KG noch die Zustimmungserklidrung der
AS.A. Oberosterreich Holding Gesellschaft m.b.H. (der mitbeteiligten Partei des nunmehrigen
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens), als Eigentiimerin vom Projekt in Anspruch genommener Grundstiicke zu
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deren Inanspruchnahme nach und stellte dariiber hinaus den Antrag, Herbert Kiener als Wasserberechtigten einer
Wasserbeseitigungsanlage dazu zu verpflichten, ihr die Mitbenutzung eines bestehenden Entwisserungssystems
gemidB § 19 Abs. 1 WRG 1959 zu gestatten.

Am 12. Dezember 1995 setzte der LH die abfallwirtschaftsrechtliche Bewilligungsverhandlung fort.
Nachdem ein Antrag des Beschwerdefiihrervertreters auf Vertagung der Verhandlung wegen unzureichender
Vorbereitungsfrist angesichts der trotz laufender Projektsdnderungen unterbliebenen Durchfithrung eines neuen
Ediktalverfahrens abgewiesen worden war, wurde ein Ortsaugenschein durchgefiihrt; darauthin trugen die
Sachverstindigen ihre Gutachten vor. Die vom Beschwerdefiihrervertreter einem Sachverstindigen gestellte
Frage, ob ohne thermische Behandlung das projektsgemill vorgesehene Sanierungsziel erreichbar sei, wurde
vom Sachverstindigen dahin beantwortet, dass fiir die Sanierung eine thermische Behandlung notwendig sei,
wobei es allerdings irrelevant und auch nicht Gegenstand der Verhandlung sei, wo diese thermische Behandlung
durchgefiihrt werde. Eine vom Beschwerdefiihrer gestellte Frage nach den Erkenntnisquellen iiber den
Deponieinhalt wurde vom Sachverstindigen damit beantwortet, dass er die Angaben aus dem Einreichprojekt
und aus Informationen der Staatsanwaltschaft sowie aus Messdaten iiber die Beprobung bestimmter im
Altlastenbereich angebrachter Sonden gewonnen habe. Was im Deponiekdrper eingebracht worden sei, kdnne
nicht mit Sicherheit festgestellt werden, weshalb im Zuge des Sanierungsablaufes auch weitere
ErkundungsmafBnahmen durchgefiihrt werden sollten. Vom Beschwerdefiihrervertreter gestellte Fragen in Bezug
auf Storfille im Zusammenhang mit einer mobilen Verbrennungsanlage vor Ort wurden vom Verhandlungsleiter
nicht zugelassen.

In seiner an die Erorterung der Gutachten anschlieBenden Stellungnahme wurde vom
Beschwerdefiihrervertreter namens Herbert Kieners, der Kieba-Bau-Gesellschaft .m.b.H. und der
Beschwerdefiihrerin im Wesentlichen Folgendes vorgetragen:

Eine Beschreibung der beim Betrieb der Behandlungsanlage eingesetzten Abfille liege entgegen § 29 Abs.
3 Z. 9 AWG nicht vor, weil es bis zum heutigen Tage an einer technisch verwertbaren Erkundung des
Deponieinhaltes fehle. Eine dem Stand der Technik entsprechende Vorerkundung des Deponieinhaltes sei
unumgénglich notwendiger Bestandteil eines Sanierungskonzeptes; der Gegenstand der Behandlung kénne nicht
durch eine Auflage zur Erkundung substituiert werden. Die laufenden durchgreifenden Anderungen der
projektierten Behandlungsanlage seit der Einreichung des Projektes am 29. Dezember 1994 hitten zur Wahrung
des Nachbarschaftsschutzes die Einleitung eines neuen Ediktalverfahrens nach § 29 Abs. 4 AWG nach sich
ziehen miissen. Schon die im Mai 1995 ablaufende Kundmachung sei irrefiihrend gewesen, weil sie sich auf die
Einreichung vom 29. Dezember 1994 ohne Nennung der durchgreifenden Projektsdnderung aus Miarz 1995
berufen habe. Auf die zahlreichen weiter folgenden Projektsédnderungen bis November 1995 sei zu verweisen; da
die am heutigen Tage erorterten Gutachten schriftlich erst Ende November vorgelegen seien, sei die
Vorbereitungszeit fiir die heutige Verhandlung wesentlich zu kurz bemessen gewesen. Ohne thermische
Behandlung sei das projektsgemidll vorgesehene Sanierungsziel nicht erreichbar. Tatsédchlich bilde die mobile
Verbrennungsanlage zumindest in  technischer Hinsicht einen untrennbaren Bestandteil des
Gesamtsanierungsprojektes, woran der Versuch der Konsenswerberin, die thermische Behandlung durch mobile
Verbrennung unter Umgehung des § 29 Abs. 1 Z. 2 AWG und der im AWG verbiirgten Parteienrechte aus dem
Verfahren auszuklammern, nichts dndern konne. Realistische Storfallszenarien wiirden belegen, dass sich die
projektsgemil} vorgesehene benachbarte mobile Verbrennungsanlage katastrophal auswirken konne. Die Frage
der Geruchsbelistigungen nach Entfernung der Oberflichenabdichtung sowie Offnung des Deponiekorpers sei
offen und es ldgen nach den Sachverstindigengutachten bis dato keine tauglichen Projektsunterlagen dazu vor.
Die im Urprojekt aus 1994 vorgesehene Inertisierung nach dem damaligen behandlungstechnischen Bericht, die
Gegenstand des Ediktalverfahrens gewesen sei, sei augenscheinlich nicht mehr Projektsgegenstand, was damit
die weit gehende Abweichung vom Erstprojekt belege. Die vorgeschlagene Mitbenutzung der Anlage des
Wasserberechtigten Kiener sei aus verschiedenen Griinden nicht moglich. Die Vorschreibung einer Errichtungs-,
Betriebs- und Auflassungsaufsicht durch unabhingige Ziviltechniker der jeweils in Betracht kommenden
Fachgebiete werde beantragt. Ebenso werde die Vorschreibung einer Auflage begehrt, mit welcher ein
Beweissicherungsprogramm angeordnet werde, um die negativen Auswirkungen der Bohrungen 1989/90 zu
beweisen. Auch die am heutigen Tage von einem Sachverstindigen erstmals geforderten geophysikalischen
Untersuchungen, Bodengasmessungen und Ergidnzungen des Projektes im Hinblick auf die notwendige
Geruchsstabilisierung erwiesen die mangelnde Genehmigungsreife des Projektes. Mangels Entscheidungsreife
des Projektes seien auch die beantragten Zwangsrechtseinrdumungen als voreilig zu beurteilen. Die .A.S.A. KG
sei einem an sie gerichteten Ersuchen um Offenlegung des kompletten Projektsgegenstandes zur Priifung der
Zustimmungsfdhigkeit und einer sich hieraus allfdllig ergebenden Liegenschaftseigentiimerhaftung der
Beschwerdefiihrerin nicht nachgekommen. Die Frage der Larmzumutbarkeit durch ab- und zufahrende
Lastkraftfahrzeuge insbesondere in Staufillen sei wegen einer Abschneidung des Fragerechtes unerortert
geblieben. Bei isolierter Abfallbehandlung durch Rdumung (und somit ohne den thermischen Behandlungsteil)
miisste zudem auch noch auf die erhohte Fahrfrequenz im Rahmen der damit notwendigen Fremdbehandlung
Bedacht genommen werden. Die damit verbundene erhohte Liarmbeeintrachtigung der Nachbarn liege auf der
Hand. Unerortert sei schlieBlich auch die Geruchsbelédstigung durch Windverfrachtungen geblieben.

Mit Eingabe vom 19. Dezember 1995 teilte die MP ihren Eintritt an Stelle der .A.S.A. KG in das Verfahren
als Konsenswerberin mit sofortiger Wirkung mit und ersuchte um Kenntnisnahme dieses
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Konsenswerberwechsels. Mit einem beim LH am 20. Dezember 1995 eingelangten Telefax wurde namens der
.A.S.A. KG deren vollinhaltliche Zustimmung zu diesem von der MP angezeigten Parteiwechsel erklért.

Mit Schreiben vom 18. Janner 1996 verfiigte der LH die Auflage der Verhandlungsschriften vom 24.
Oktober 1995 und 12. Dezember 1995 samt Projekten in den Gemeinden Aichkirchen, Bachmanning und
Neukirchen zur Einsichtnahme und riumte den Parteien des Verfahrens die Gelegenheit ein, bis zum 20. Februar
1996 eine Stellungnahme abzugeben. Der LH begriindete diese Vorgangsweise damit, dass am 12. Dezember
1995 nicht alle Parteien Gelegenheit gehabt hitten, zum Verhandlungsergebnis eine Stellungnahme abzugeben
und dass nicht alle Gutachten vor der Verhandlung zur Einsicht aufgelegen seien. Gleichzeitig wies er auf den
Wechsel der Konsenswerberin hin.

In einer namens Herbert Kieners, der Kieba-Bau-Gesellschaft m.b.H. und der Beschwerdefiihrerin
erstatteten Eingabe vom 25. Janner 1996 wurde geriigt, dass mit der Verstidndigung des LH vom 18. Janner 1996
iiber die Einrdumung einer ergidnzenden Stellungnahmemoglichkeit das nach § 29 Abs. 4 AWG zwingend
vorgesehene Ediktalverfahren nicht ersetzt werden konne und der in der Verhandlung geltend gemachte
Verfahrensmangel damit nicht saniert, sondern perpetuiert werde. Alle bislang erhobenen Einwendungen und
Antrige blieben aufrecht. Im Rahmen der Wahrung des Parteiengehors wolle den Einschreitern zur Kenntnis
gebracht werden, aus welchen Griinden neuerdings die MP an Stelle der .A.S.A. KG als Antragstellerin
aufscheine. Die MP sei nicht Einzelrechtsnachfolgerin der .A.S.A. KG, sondern blofe Kommanditistin und
konne in deren Rechtsstellung nicht eintreten.

In einem Schreiben des Beschwerdefiihrervertreters vom 20. Februar 1996 wurde von diesem die
Ubersendung einer Kopie der Verhandlungsniederschrift ebenso urgiert wie die Klirung der Frage des
Verfahrenseintrittes der MP, wobei der Hoffnung Ausdruck gegeben wurde, dass ein Grofteil der durch die
eigenwillige Verfahrensleitung des Verhandlungsleiters provozierten Verfahrensméngel sowie alle noch immer
offenen technischen Fragen im Rahmen einer abschlieBenden miindlichen Verhandlung einer Kldrung zugefiihrt
werden konnten.

Mit Bescheid vom 22. Februar 1996 traf der LH seine Entscheidung in folgender Weise:

Zu Spruchpunkt I. A wurde der MP die abfallwirtschaftrechtliche Genehmigung zur Verwirklichung des
Projektes "Sanierung der Altlast Kiener-Deponie" auf dem Grundstiick Nr. 345/2 KG Aichkirchen nach
Maligabe der bei der miindlichen Verhandlung vorgelegenen, mit dem Genehmigungsvermerk versehenen
Projektsunterlagen unter den in den Nebenbestimmungen enthaltenen Bedingungen, Befristungen und Auflagen
erteilt.

Spruchpunkt I. B enthilt in Unterpunkten 1. bis 11. Nebenbestimmungen aus den Gesichtspunkten néiher
genannter Fachgebiete und im Unterpunkt 12. Baubeginns- und Bauvollendungsfristen unter Hinweis auf die
Rechtsfolgen des § 27 Abs. 1 lit. f WRG 1959 sowie eine Befristung der Genehmigung zur Sanierung der Altlast
bis zum 30. Juli 1999. Im Unterpunkt 13. wird die Demontage der zum Zwecke der Altlastensanierung
errichteten Anlage binnen eines Jahres nach Ende der Sanierung angeordnet, Unterpunkt 14. enthidlt einen
Vorbehalt zusitzlicher Vorschreibungen und mit Unterpunkt 15. wird als Sanierungsziel der Altlast die
Erreichung der Eluatklasse Ib im verbleibenden Erdreich auf dem gesamten Grundstiick festgelegt. Spruchpunkt
II. enthdlt die Bestellung einer wasserrechtlichen Bauaufsicht, Spruchpunkt III. die Einrdumung eines
Mitbenutzungsrechtes zu Gunsten der MP an einer wasserrechtlich bewilligten Anlage des Herbert Kiener.

Spruchpunkt IV. hat folgenden Wortlaut:

"1. Der (MP) ... wird auf dem Grundstiick Nr. 345/2 KG Aichkirchen (Eigentiimer: (Beschwerdefiihrerin) ...)
zur geordneten Beseitigung der Abfille auf dem vorher angefiihrten Grundstiick eine Dienstbarkeit fiir das
Ausrdaumen der Abfille nach

Malgabe der Planunterlagen fiir die Dauer der Sanierung eingerdumt:
Ausmaf: ca. 7.500 m2 ('Haus- und Sondermiilldeponie’:2.500 m2, Bentonitbecken 2 und 3: 5.000 m2)

Umfang: ca 16.000 m3 (ca 25.000 t) bei 'Haus- und Sondermiilldeponie’

ca. 40.000 m3 (ca. 40.000 t) bei den Bentonitbecken 2 und 3 ca. 40.000 t bei der Deponieabdeckung, -basis
und -boschung

Uberdachung der 'Haus- und Sondermiilldeponie' (48,0 x 58,0 bis 66,0 x ca. 5 m)

2. Die Festsetzung der Entschiddigung fiir die Einrdumung der vorher angefiihrten Dienstbarkeit erfolgt in
einem eigenen Bescheid."

Mit Spruchpunkt V. wurden im Einzelnen dargestellten Einwendungen im Einzelnen genannter Parteien
wihrend der Ediktalfrist (Unterpunkt A), vor der miindlichen Verhandlung vom 12. Dezember 1995 (Unterpunkt
B), in der miindlichen Verhandlung vom 12. Dezember 1995 (Unterpunkt C), in der miindlichen Verhandlung
vom 24. Oktober 1995 (Unterpunkt D) und in der vierwochigen Auflagefrist des Projektes und der
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Verhandlungsschriften (Unterpunkt E) keine Folge gegeben und wurden im Einzelnen genannte Antréige
abgewiesen. Spruchpunkt VI. des Bescheides hat folgenden Wortlaut:

"VI. Untersuchungsprogramm

1. Damit das Schadstoffpotential der Altlast ndher bestimmt und eine moglichst fehlerfreie Sortierung der
Abfille in die Behandlungschargen thermische Fraktion, C/P-Fraktion zur Konditionierung und unbelastetes
Material zur Deponierung containerweise erfolgen kann, sind an Hand von Probeschiirfungen weitere chemisch-
analytische Untersuchungen bzw. Sortieranalysen zur Schadstoffklassenzuordnung durchzufiihren. Es ist auch zu
priifen, ob durch Korngrof3enklassierung (Sieb) eine einfache Abtrennung der thermischen Fraktion (TOC<5 %)
zu erzielen ist.

Das Untersuchungsprogramm hat jedenfalls auch Bodengasuntersuchungen und geophysikalische
Untersuchungen zu beinhalten.

2. Die Untersuchungen sind wihrend der gesamten Dauer stindig durch eine befugte Person oder Anstalt zu
iiberwachen.

3. Binnen 6 Wochen nach Zustellung dieses Bescheides ist ein Vorschlag iiber die Durchfithrung des
Untersuchungsprogrammes der Behorde zur Zustimmung vorzulegen.

4. Die Behorde ist vom Beginn der Untersuchungen mindestens 2 Wochen vorher in Kenntnis zu setzen.

5. Das Untersuchungsprogramm hat vor Beginn der eigentlichen Deponiesanierung (Ausriumung)
abgeschlossen zu sein.

6. Der (MP) ... wird auf dem Grundstiick Nr. 345/2 KG Aichkirchen (Eigentiimer: (Beschwerdefiihrerin) ...)
zur Durchfithrung des vorher angefiihrten Untersuchungsprogrammes eine Dienstbarkeit fiir Probeschiirfungen,
Bodengasuntersuchungen und geophysikalische Untersuchungen eingerdumt.

7. Die Festsetzung der Entschiddigung fiir die Einrdumung der vorher angefiihrten Dienstbarkeit erfolgt in
einem eigenen Bescheid.

Einer allfilligen Berufung gegen diesen Spruchteil (VI.) wird die aufschiebende Wirkung aberkannt."

In der Begriindung des Bescheides wird nach zusammengefasster Wiedergabe der Bekundungen der
Sachverstindigen ausgefiihrt, dass fiir die Bewilligung der Sanierung die Bestimmung des § 29 Abs. 1 Z. 2
AWG und allenfalls auch jene des § 29 Abs. 1 Z. 3 leg. cit. heranzuziehen sei, was die Zustindigkeit des LH
begriinde. Beim gegenstdndlichen Vorhaben sei davon auszugehen, dass gefihrliche Abfille aus der Altlast,
welche bei der MP nicht im eigenen Betrieb angefallen seien, einer sonstigen Behandlung unterzogen werden; da
keine genauen Kenntnisse iiber nicht gefiahrliche Abfille bekannt seien, sei es auch denkbar, dass solche einer
sonstigen Behandlung unterzogen werden. Auf der Basis der schliissigen Gutachten der dem Verfahren
beigezogenen Sachverstindigen sei davon auszugehen, dass bei Einhaltung der vorgeschriebenen
Nebenbestimmungen offentliche Interessen nicht beeintrachtigt wiirden, den Grundsitzen des § 1 Abs. 3 AWG
vollinhaltlich entsprochen werde und Nachbarn im Sinne der Gewerbeordnung nicht beléstigt wiirden bzw.
solche Beldstigungen zumutbar seien. Gefidhrdungen des Eigentums oder sonstiger dinglicher Rechte hitten von
der Behorde nicht erblickt werden konnen, in welchem Zusammenhang auszufiihren sei, dass nach der begehrten
Sanierung der Altlast durchaus von einer Verbesserung des Eigentums der nichstgelegenen Grundstiicke
auszugehen sei.

Die Einrdumung des Zwangsrechtes in Form der Begriindung einer Dienstbarkeit auf der Altlast fiir das
Ausrdumen der Abfille begriindete der LH mit der Bestimmung des § 63 WRG 1959. Ein Versuch der Erzielung
einer Ubereinkunft mit der Beschwerdefiihrerin durch die Konsenswerberin sei gescheitert, weil die Zustimmung
zur Inanspruchnahme des Altlastengrundstiickes durch ein Schreiben des Beschwerdefiihrervertreters vom 23.
Oktober 1995 an die Behorde verweigert worden sei. Die Einrdumung des Zwangsrechtes sei zur geordneten
Beseitigung von Abfillen erforderlich, was nicht zuletzt auch durch die Gutachten der Sachverstidndigen erhirtet
worden sei, die sich auch auf die Ergebnisse der Sondenbeprobungen hitten stiitzen konnen. Das offentliche
Interesse an der Sanierung der Altlast iiberwiege unter dem Aspekt der Gewdsserreinhaltung das Einzelinteresse
der Beschwerdefiihrerin, zumal deren Grundstiick angesichts der Einrdumung der Dienstbarkeit nur fiir die
Dauer der Sanierung ohnehin blof befristet in Anspruch genommen werde.

Zu den von der Beschwerdefithrerin erhobenen FEinwendungen wurde ausgefiihrt, dass die
Beschwerdefiihrerin lediglich ihr Grundeigentum betreffende Einwendungen erheben diirfe, welche in Wahrheit
gar nicht vorligen. Ungeachtet dessen sei auszufithren, dass die behaupteten durchgreifenden
Projektsidnderungen lediglich im Verzicht auf die urspriinglich beantragte Sanierungsdeponie bestanden hitten;
der Entfall eines Anlagenteiles, bei welchem mit Emissionen zu rechnen sei, stelle aus der Sicht des
Nachbarschaftsschutzes aber eine Verbesserung dar. Geringfiigige Adaptierungen des Projektes iiberschritten
nicht die erforderliche Relevanzschwelle, weshalb die neuerliche Durchfiihrung eines Ediktalverfahrens nicht
erforderlich gewesen sei. Die detaillierten Einwendungen der Beschwerdefiihrerin gegen das Bauvorhaben
sprichen gegen die Behauptung einer zu kurzen Vorbereitungszeit fiir die miindliche Verhandlung. Eine
Beschreibung der beim Betrieb der Behandlungsanlage eingesetzten Abfille liege vor, soweit deren
Zusammensetzung bekannt sei. Technisch verwertbare Erkundungen des Deponieinhaltes hitten sich auch aus
den im Umkreis der Deponie vorhandenen Sonden ergeben. Zur geforderten Vorerkundung des Deponieinhaltes
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sei auf Grund des Vorschlages eines Sachverstindigen ein Untersuchungsprogramm in Form von Auflagen in
den Bescheid aufgenommen worden. Auf die mehrfach angesprochene mobile Verbrennungsanlage sei nicht
einzugehen, weil diese nicht Verfahrensgegenstand sei. Dass die thermische Fraktion tiberhaupt vor Ort
verbrannt werden solle, stehe auch aus Sicht der MP noch keinesfalls fest. Sollte dies doch der Fall sein, werde
die MP dariiber einen Antrag bei der Behorde einzubringen haben. Die im Zusammenhang mit der mobilen
Verbrennungsanlage angesprochenen Storfallsszenarien seien deshalb nicht relevant. Zur Hintanhaltung von
Geruchsbelidstigungen seien entsprechende Auflagen in den Bescheid aufgenommen worden. Das zum Nachweis
der Auswirkungen von Bohrungen im Jahre 1989 und 1990 geforderte Beweissicherungsprogramm sei
abzulehnen gewesen, weil die damit zu beweisenden Sachverhalte nicht Verfahrensgegenstand seien. Von
mangelnder Genehmigungsreife des Projektes konne keine Rede sein, weil auch der von der Beschwerdefiihrerin
genannte Sachverstindige die Ubereinstimmung des Projektes mit dem Stand der Technik bestitigt habe; vom
Sachverstindigen fiir erforderlich befundene Auflagen seien im Bescheid vorgeschrieben worden. Eines eigenen
Antrages auf Zwangsrechtseinriumung durch die MP habe es nicht bedurft, weil dem Bewilligungsantrag das
Verlangen nach Einrdumung der erforderlichen Zwangsrechte innewohne. Da im Verfahren nach § 29 AWG
auch die einschlidgigen Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes anzuwenden seien, konne von voreiliger
Stellung eines Zwangsrechtseinrdumungsantrages nicht die Rede sein. Emissionen durch den Verkehr auf
Zufahrtsstraen zu Betriebsanlagen konnten nicht der Betriebsanlage selbst zugerechnet werden und hétten bei
der Beurteilung der Genehmigungsfihigkeit einer solchen Betriebsanlage deshalb auBler Betracht zu bleiben. Das
auf die Geruchsbeléstigung durch Luftverfrachtung abzielende Einwendungsvorbringen erweise sich angesichts
der vorliegenden Gutachten und der in den Bescheid aufgenommenen Auflagen als unbegriindet. Weshalb die
MP nicht an Stelle der .A.S.A. KG als Konsenswerberin in das Verfahren hitte eintreten konnen, sei der Behorde
nicht einsichtig, wozu auf § 80 Abs. 5 GewO 1994 verwiesen werde. Zur neuerlichen Anberaumung einer
miindlichen Verhandlung habe kein Anlass bestanden, zumal ohnehin die Verhandlungsschrift nochmals
aufgelegt und allen Parteien Gelegenheit gegeben worden sei, Stellungnahmen zur Sache abzugeben.

Die Anordnung eines Untersuchungsprogrammes in Spruchpunkt VI. des Bescheides begriindete der LH
damit, dass ein Untersuchungsprogramm von sachverstindiger Seite vorgeschlagen worden sei. Der Grund
hiefiir liege darin, dass nicht mit letzter Sicherheit eine genaue Zusammensetzung der Abfille in der Altlast
vorausgesagt werden konne. Detaillierte Kenntnisse iiber die Abfallzusammensetzung und das daraus
resultierende Schadstoffpotential seien bei der Altlastensanierung generell im Regelfall nicht vorhanden. Es sei
daher im offentlichen Interesse unbedingt erforderlich gewesen, vor Beginn der eigentlichen Sanierungsarbeiten
eine  Untersuchung vorzunehmen, weshalb im Interesse einer raschen Inangriffnahme des
Untersuchungsprogrammes einer Berufung gegen diesen Spruchteil die aufschiebende Wirkung abzuerkennen
gewesen sei. An der raschen Verwirklichung der Sanierung der Altlast bestehe ein schwer wiegendes
offentliches Interesse, weshalb die Vollstreckung im Sinne der Umsetzung des Spruchabschnittes VI. in die
Wirklichkeit wegen Gefahr in Verzug im Interesse des offentlichen Wohles gelegen sei. Unzumutbare
Belastigungen oder Gesundheitsgefihrdungen von Nachbarn seien durch das Untersuchungsprogramm nicht zu
besorgen, weil Gas- und Geruchsaustritten leicht mit neuerlichem Abdecken der Deponie begegnet werden
konnte.

In der gegen diesen Bescheid von der Beschwerdefiihrerin gemeinsam mit Herbert Kiener und der Kieba-
Bau-Gesellschaft m.b.H. erhobenen Berufung wurde eingangs die Unterlassung jeglicher bergrechtlicher
Priiffung in der Entscheidung iiber die abfallwirtschaftsrechtliche Bewilligung des Vorhabens geriigt. Der LH
habe iibersehen, dass das Altlastengrundstiick 345/2 KG Aichkirchen im Bergbaugebiet liege und sich
koordinatenmifig mit einem bergrechtlich ausgewiesenen Abbaufeld "Kiener XVI" decke, an welchem Herbert
Kiener bergbauberechtigt sei. Das Vorhaben wiirde mit der Riumung und Manipulation im
Sonderabfalldeponiebereich sowie der Entleerung des Bentonitteichs zu Geldndeverschiebungen und
geologischen Briichen fiihren, welche die Abbautitigkeit in bergminnischer Sicht erheblich nachteilig
beeinflussen und behindern wiirden. Derlei geltend zu machen sei sowohl Herbert Kiener als
Bergbauberechtigter als auch die Beschwerdefiihrerin als Eigentiimerin des Grundstiickes legitimiert. Gemaf} §
29 Abs. 2 AWG habe die Behorde auch die im Bereich des Bergrechtes maflgebenden Bestimmungen bei der
Erteilung einer Genehmigung nach § 29 Abs. 1 leg. cit. anzuwenden. Des Weiteren wurde in der Berufung die
Verletzung der Vorschriften des § 29 Abs. 4 AWG fiir das Ediktalverfahren im Hinblick auf mehrfache
nachtrigliche Antragsabinderungen und Projektsmodifikationen geriigt und der Inhalt der Kundmachung im
Zuge des Ediktalverfahrens als irrefithrend kritisiert. Das im Mérz 1995 eingereichte geédnderte Projekt habe
erstmals eine mobile Verbrennungsanlage enthalten, zu deren Beschreibung ankiindigungswidrig auf eine
Projektsbeilage verwiesen worden sei, die in den aufgelegten Projektsunterlagen aber nicht enthalten gewesen
sei. Die mobile Verbrennungsanlage sei technisch integraler Bestandteil der einheitlichen Betriebsanlage, sei als
Antragsgegenstand von der Konsenswerberin nie zuriickgezogen worden und kénne nicht auf dem Wege einer
bloBen Entfernung einer Projektsbeilage aus der Projektsmappe aus der projektierten Betriebsanlage
ausgeklammert werden. Das Vorhaben wire dem Verfahren nach dem Umweltvertriglichkeitspriifungsgesetz zu
unterziehen gewesen, weil mit der Neuprojektierung im Mirz 1995 durch die Aufnahme der Anlage zur
thermischen Behandlung gefihrlicher Abfille in Uberschreitung des Antrages vom 29. Dezember 1994
Umweltvertriglichkeitspriifungspflicht ausgelost worden sei. Auf weitere Anderungen gegeniiber der
Ersteinreichung sei hinzuweisen; auch ein Sachverstindiger habe von wesentlichen Projektsdnderungen
gesprochen. Mit dem Bescheid des LH sei die Genehmigung fiir die Behandlung und Rdumung des Inhaltes
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einer konsentierten ehemaligen Haus- und Sonderabfalldeponie gegeben worden, deren angeblich so gefahrlicher
Deponieinhalt in keiner Weise objektiviert und erkundet sei. Es werde unter Verletzung zahlreicher
Parteienrechte eine Genehmigung fiir ein Sanierungsvorhaben erteilt, ohne dass ein im offentlichen Interesse
gelegener Sanierungsbedarf iiberhaupt festgestellt worden sei. Die Annahmen iiber die Sanierungsbediirftigkeit
der Deponie beruhten mit der untauglichen Bezugnahme auf eine Anklageschrift in einem offenen gerichtlichen
Strafverfahren auf puren Vermutungen. Die Erkundung des Deponieinhaltes sei Voraussetzung einer
Sanierungsbewilligung und konne nicht durch eine Auflage im Sanierungsbescheid ersetzt werden. Diese
selbstverstindliche Uberlegung teile auch der Gesetzgeber mit der im § 29 Abs. 3 Z. 9 AWG getroffenen
Anordnung. Wie schildbiirgerlich die Vorgangsweise des LH sei, zeige sich daraus, dass die
Sanierungsbewilligung im Ergebnis entfallen miisste, wenn sich auf dem Weg der Erkundung die mangelnde
Sanierungsbediirftigkeit ergeben sollte. Im Ausschluss einer aufschiebenden Wirkung einer gegen Spruchpunkt
VI. erhobenen Berufung verwechsle der LH Sanierungsbedarf mit Gefahr in Verzug, welches Argument sich
erstmals im Bescheid des LH finde, obwohl eine in dieser Hinsicht einem Sachverstindigen gestellte Frage nicht
zugelassen worden war. Die Aberkennung aufschiebender Wirkung widerspreche der Bestimmung des § 29 Abs.
10 AWG ebenso wie die Festsetzung einer Baubeginnsfrist. Auch die Einrdumung eines Zwangsrechtes sei zu
Unrecht verfiigt worden, weil die behordliche Annahme einer Verweigerung der Zustimmung durch die
Beschwerdefiihrerin durch das Schreiben ihres Rechtsvertreters vom 23. Oktober 1995 aktenwidrig sei; enthalte
dieses Schreiben doch lediglich einen Vollmachtswiderruf. Der Versuch einer giitlichen Ubereinkunft vor
Begriindung eines Zwangsrechtes sei tatsdchlich nicht unternommen worden. Die Einrdumung eines
Zwangsrechtes sei dariiber hinaus antragsbediirftig, ohne dass ein Antrag von jenem Rechtssubjekt gestellt
worden sei, zu dessen Gunsten der LH das Zwangsrecht eingerdumt habe. Die Behorde habe auch nicht
begriindet, aus welchen Griinden die MP nicht benachbarte, in ihrem Eigentum stehende Grundstiicke zur
Erreichung des gleichen Zweckes nutzen konnte. In Verletzung von Verfahrensrechten der Berufungswerber
habe der LH diesen keine Aufklidrung dariiber gegeben, aus welchem rechtlichen Grund die MP an Stelle der
A.S.A. KG zum Eintritt in das Verfahren als Antragstellerin berechtigt sein sollte. Es sei die MP zu einem
solchen Verfahrenseintritt an Stelle der .A.S.A. KG auch nicht berechtigt, zumal es iiberdies an jeglicher
Genehmigung der bisherigen Gesuchstellerin zu einem solchen Verfahrenseintritt an deren Stelle fehle. Es konne
nicht ein bisher legitimierter Antragsteller durch bloBe Erklidrung eines Dritten, in das Verfahren als neuer
Konsenswerber einzutreten, aus dem Verfahren gedriangt werden. Mit Riicksicht auf die Unzuldssigkeit des
Parteiwechsels und die zahlreichen durchgreifenden Projektsmodifikationen erweise sich auch der vom LH
gefasste Bescheidspruch als verfehlt, weil er nicht konkretisiere, welchem Antragsteller die abfallwirtschaftliche
Genehmigung erteilt werde und auf welches Vorhaben sich die Genehmigung beziehe. Es werde deshalb die
Abidnderung des bekdmpften Bescheides durch Zuriickweisung der Antrige der MP, hilfsweise durch
Stattgebung der Einwendungen und Antrige der Berufungswerber und Zuriick- oder Abweisung der Antrige der
.A.S.A. KG und hilfsweise die Aufhebung des bekimpften Bescheides nach § 66 Abs. 2 AVG begehrt.

Auch die MP erhob gegen einzelne Abspriiche des Bescheides des LH vom 22. Februar 1996 Berufung.
Weitere Parteien des Verfahrens erhoben gegen den genannten Bescheid ebenso Berufung, zogen diese in der
Folge aber zuriick.

Die belangte Behorde holte zur Frage allfdlliger Beeintrichtigungen des Grundstiickes der
Beschwerdefiihrerin = durch das mit Spruchpunkt VI. des Bescheides des LH aufgetragene
Untersuchungsprogramm ein Gutachten eines schon im erstinstanzlichen Verfahren beigezogenen
Sachverstindigen sowie zu weiteren Fragen Stellungnahmen bergbautechnischer und abfalltechnischer
Amtssachverstindiger ein und unterzog die eingeholten Sachverstindigenbekundungen dem Parteiengehor.

Mit dem nunmehr erstangefochtenen Bescheid vom 17. September 1996 entschied die belangte Behorde
iiber die Berufungen, so weit sich diese gegen Spruchpunkt VI. des Bescheides des LH vom 22. Februar 1996
richteten, mit folgendem Spruch:

"1. Die Punkte 1. - 5. des Spruchabschnitts VI. des Bescheides des LH vom 22. Februar 1996, ..., werden wie
folgt abgedndert:

VI. Untersuchungsprogramm:

Die  (Beschwerdefiihrerin) wird zur Duldung des von der (MP) vorzunehmenden
Untersuchungsprogrammes auf dem Grundstiick Nr. 345/2 KG Aichkirchen verpflichtet.

Das Untersuchungsprogramm 'Durchfiihrung eines Untersuchungsprogrammes Projekt ERKI', erstellt von
der INERTA Abfallbehandlungsgesellschaft m.b.H., ist wihrend der gesamten Dauer stindig durch eine befugte
Person oder autorisierte Anstalt zu tiberwachen und hat vor Beginn der eigentlichen Deponiesanierung
(Ausrdumung) abgeschlossen zu sein.

Als Endtermin fiir die Durchfiithrung dieser Vorarbeiten wird der 31. Dezember 1996 festgesetzt.

2. Die Berufungen des Herbert Kiener und der Kieba-Bau-Gesellschaft m.b.H. werden als unzulissig
zuriickgewiesen.

3. Die Berufung der (Beschwerdefiihrerin) wird als unbegriindet abgewiesen.

4. Die Berufung der (MP) wird als unzulissig zuriickgewiesen.
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Rechtsgrundlagen:
§ 62 WRG 1959 idgF iVm § 29 Abs. 2 AWG;
§§ 59 Abs. 1 und 66 Abs. 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51/1991 idgF."

In der Begriindung dieses angefochtenen Bescheides fiihrte die belangte Behorde aus, dass sich aus dem
von ihr eingeholten Gutachten des im erstinstanzlichen Verfahren beigezogenen Sachverstindigen ergeben habe,
dass bei ordnungsgemifem Verlauf der Untersuchungen es zu Beeintrichtigungen der Grundstiicke im Sinne des
§ 62 WRG 1959 nicht kommen werde. Der Sachverstindige habe im Rahmen seines Gutachtens sdmtliche
MaBnahmen des Untersuchungsprogrammes im Detail angefiihrt und jeweils konkret begriindet, weshalb
Beeintrichtigung auszuschlieen seien. Der LH habe die im Spruchabschnitt VI. seines Bescheides eingerdumte
Dienstbarkeit auf § 63 WRG 1959 gestiitzt; richtigerweise stellten die MaBnahmen im Rahmen des
Untersuchungsprogrammes aber tatséchlich Vorarbeiten im Sinne des § 62 Abs. 1 WRG 1959 dar, welche
Bestimmung jene des § 63 leg. cit. im vorliegenden Fall zuriickdringe. Da die im Rahmen des
Untersuchungsprogrammes zu treffenden Ma3nahmen somit nach § 62 Abs. 1 WRG 1959 zu beurteilen gewesen
seien, sei eine Trennung des Verfahrensgegenstandes gemill § 59 Abs. 1 AVG zulédssig gewesen, zumal der
behordliche Abspruch iiber das Untersuchungsprogramm die Entscheidung iiber die Berufungen gegen die
Genehmigung des Sanierungsvorhabens nicht prijudiziere. Die Erforderlichkeit des Untersuchungsprogrammes
ergebe sich aus dem Bedarf nach genauerer Kenntnis iiber die Zusammensetzung des Deponiekorpers und
dessen Schadstoffpotentials im Interesse der Verminderung des Risikos von Storfillen und der Erleichterung der
Sanierung. Dass die Beschwerdefiihrerin als Grundeigentiimerin dem Untersuchungsprogramm nicht zustimme,
habe sie durch die Erhebung von Einwendungen im erstinstanzlichen Verfahren ebenso zum Ausdruck gebracht
wie durch Erhebung der Berufung. Den Ausfithrungen des von der belangten Behorde beigezogenen
Sachverstindigen dariiber, dass die Durchfiihrung des Untersuchungsprogrammes keine Schiddigung der
Grundeigentiimerin erwarten lasse, sei die Beschwerdefiihrerin in einer Stellungnahme lediglich mit dem
Argument entgegen getreten, dass bereits die derzeit durchgefithrten Arbeiten im Rahmen des
Untersuchungsprogrammes entsprechende Schiden ergeben hitten. Dazu sei festzuhalten, dass allféllige durch
die Vorarbeiten verursachten vermogensrechtlichen Nachteile von der MP gemill § 62 Abs. 2 WRG 1959 zu
ersetzen seien. Mit zwischenzeitig ergangenem Bescheid des LH vom 24. Mai 1996 sei bereits ein
Entschiadigungsbetrag zu Gunsten der Beschwerdefiihrerin festgelegt worden. Dass dringende offentliche
Interessen eine unverziigliche Altlastensanierung und im vorliegenden Fall deshalb eine Duldungsverfiigung
nach § 62 WRG 1959 erforderten, sei dem Gutachten des beigezogenen Sachverstindigen zu entnehmen. Der der
Erstbehorde gemachte Vorwurf einer Verwechslung von Sanierungsbedarf mit Gefahr in Verzug sei
unberechtigt, weil aus dem im erstinstanzlichen Verfahren eingeholten Gutachten ohnehin abgeleitet werden
konne, dass Gefahr in Verzug nicht vorliege.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die zu 96/07/0209 protokollierte Beschwerde, in welcher die
Beschwerdefiihrerin die Aufhebung dieses angefochtenen Bescheides aus dem Grunde der Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes oder jener infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften begehrt; dem Inhalt ihres Vorbringens
nach erachtet sich die Beschwerdefithrerin durch diesen angefochtenen Bescheid in ihrem Recht auf
Unterbleiben der ihr auferlegten Duldungsverpflichtung als verletzt.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Die MP hat in ihrer Gegenschrift die Zuriickweisung der Beschwerde mangels Moglichkeit einer
Rechtsverletzung in der Sphire der Beschwerdefiihrerin, hilfsweise die Abweisung der Beschwerde beantragt.

Die Beschwerdefiihrerin und die MP haben in der Folge vor dem Verwaltungsgerichtshof noch weiteres
Vorbringen erstattet.

Mit dem nunmehr zweitangefochtenen Bescheid vom 17. Dezember 1996 entschied die belangte Behorde
iiber die Berufungen, so weit sich diese gegen die Spruchteile I. bis V. des Bescheides des LH vom 22. Februar
1996 richteten, in folgender Weise:

Mit Spruchpunkt 1. dieses angefochtenen Bescheides wurde der Bescheid des LH vom 22. Februar 1996
abgeidndert, wobei Spruchpunkt I. A des erstinstanzlichen Bescheides folgende Fassung erhielt:

"I. Abfallwirtschaftsrechtliche Genehmigung:

A

Der (MP), ..., wird die
abfallwirtschaftsrechtliche Genehmigung

zur Verwirklichung des Projektes 'Sanierung der Altlast Kiener-Deponie' auf den Grundstiicken Nr. 685/1,
685/5 und 685/7, inneliegend der Liegenschaft EZ 248, Grundbuch 51105 Bachmanning, und dem Grundstiick
Nr. 345/2, inneliegend der Liegenschaft EZ 187, Grundbuch 51101 Aichkirchen, nach Maflgabe der bei der
miindlichen Verhandlung vorgelegenen, mit dem Genehmigungsvermerk versehenen Projektsunterlagen, erstellt
von der INERTA Abfallbehandlungsgesellschaft m.b.H., ..., unter den in den Nebenbestimmungen enthaltenen
Bedingungen, Befristungen und Auflagen erteilt."
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Eine weitere Abdnderung des erstinstanzlichen Bescheides durch den zweitangefochtenen Bescheid erfolgte
im Umfang einer Reihe von Nebenbestimmungen sowie durch Anderungen der vom LH gesetzten Fristen,
welche die belangte Behorde mit dem Baubeginn im Sinne der Errichtung der Anlage fiir die anschlieBende
Altlastensanierung mit dem 30. Juni 1997, fiir die Bauvollendung mit dem 30. April 1998 festsetzte und die
Genehmigung zur Sanierung der Altlast insgesamt mit dem 30. Oktober 2000 befristete.

Den erstinstanzlichen Abspruch iiber die Zwangsrechtseinrdumung dnderte die belangte Behorde dahin ab,
dass der erste Satz des Spruchteiles IV. 1. nunmehr folgendermalen lautet:

"Der (MP), ..., wird zu Gunsten der herrschenden Grundstiicke 685/1, 685/5 und 685/7, inneliegend der
Liegenschaft EZ 284, Grundbuch 51105 Bachmanning auf dem dienenden Grundstiick Nr. 345/2, Grundbuch
51101 Aichkirchen (FEigentiimer: (Beschwerdefiihrerin), ...) zur geordneten Beseitigung der Abfille auf dem
dienenden Grundstiick eine Dienstbarkeit fiir das Ausrdaumen der Abfille nach Mafigabe der Planunterlagen fiir
die Dauer der Sanierung eingerdumt:"

Mit den Spruchpunkten 2. bis 4. wurden (erginzend) die Berufungen der MP sowie die Berufungen des
Herbert Kiener und der Kieba-Bau-Gesellschaft m.b.H. erledigt, wihrend mit Spruchpunkt 5. des
zweitangefochtenen Bescheides die Berufung der Beschwerdefiihrerin "als unbegriindet abgewiesen bzw. als
unzuléssig zuriickgewiesen" wurde.

In der Begriindung des zweitangefochtenen Bescheides gab die belangte Behorde nach geraffter Darstellung
des Verfahrensganges die Bekundung des bergbautechnischen Amtssachverstindigen wieder, wonach auf Grund
festzustellender faktischer Beendigung der Gewinnungstitigkeiten und der bereits erfolgten Nachnutzung des
betroffenen Grundstiickes Nr. 345/2 in Form eines Deponiebetriebes eine Beeintrichtigung einer
Gewinnungstitigkeit nicht mehr gegeben sei. Des Weiteren gab die belangte Behorde das Gutachten ihres
abfalltechnischen Amtssachverstindigen wieder, wonach das Einreichprojekt in der Fassung der Revision B
gegeniiber dem Projekt in der Fassung von Mirz 1995, wie es dem Ediktalverfahren zu Grunde gelegen sei, nur
als Nachreichung projektsprézisierender Unterlagen anzusehen sei, weil schon das Projekt vom Mirz 1995 eine
Abschitzung der Umweltauswirkungen auch dann erlaubt habe, wenn diese Auswirkungen zahlenméBig noch
nicht quantifiziert gewesen seien. Eine Priifung beider Varianten ergebe deren grundsitzliche Vergleichbarkeit.
Rechtlich fiihrte die belangte Behorde aus, dass die Beschwerdefiihrerin als betroffener Grundeigentiimer im
Verfahren nach § 29 Abs. 5 AWG Parteistellung so weit habe, als es um den Schutz des Grundeigentums gehe.
Ein personlicher Schutz vor Gefidhrdung des Lebens und der Gesundheit oder vor Belédstigungen konne einer
juristischen Person nicht zukommen; diese konne lediglich eine Gefidhrdung des Eigentums oder sonstiger
dinglicher Rechte erfolgreich behaupten. Die Ergebnisse des bergbautechnischen
Amtssachverstindigengutachtens hitten die belangte Behorde veranlasst, dem Projekt auch unter Anwendung
der Bestimmungen des Berggesetzes die Bewilligung nach § 29 AWG zu erteilen. Abgesehen davon, dass § 29
Abs. 5 AWG eine Parteistellung eines Bergbauberechtigten im  abfallwirtschaftsrechtlichen
Bewilligungsverfahren gar  nicht  vorsehe, ergebe sich aus dem  bergbautechnischen
Amtssachverstindigengutachten keine erheblich nachteilige Beeinflussung oder Behinderung bergméinnischer
Abbautitigkeit durch das Projekt, sondern werde eine solche Abbautitigkeit {iberhaupt erst durch die Sanierung
der Deponie ermoglicht. Die Beschwerdefiihrerin sei nicht Bergbauberechtigte und schon deshalb nicht dazu
berechtigt, Miéngel des Verfahrens im Hinblick auf bergrechtliche Vorschriften aufzugreifen. Es sei die
Beschwerdefiihrerin zudem dem vorliegenden schliissigen Gutachten des Amtssachverstindigen auch nicht auf
gleicher fachlicher Ebene entgegen getreten. So weit die Beschwerdefiihrerin geltend mache, in ihrem subjektiv-
offentlichen Recht verletzt worden zu seien, nicht durch eine von der Bekanntmachung abweichende
Sanierungsmafinahme belastet zu werden, verkenne sie, dass es im antragsbediirftigen Verwaltungsverfahren
dem Antragsteller frei stehe, durch entsprechende inhaltliche Gestaltung seines Genehmigungsantrages den
Umfang des dariiber abzufiihrenden Verwaltungsverfahrens und des dariiber ergehenden Bescheides zu
bestimmen. Modifikationen des eingereichten Projektes bewirkten keine Anderung des Verfahrensgegenstandes,
solange sie die Identitdt dieses Gegenstandes nicht beriihrten. Unter dem Blickpunkt der Wahrung von
Nachbarrechten liege eine Anderung des Gegenstandes nur dann vor, wenn die Anderung die Nachbarn in der
Verfolgung ihrer Rechte hindern wiirde. Eine Projektsinderung vor Beginn der Ediktalfrist konne subjektiv-
offentliche Rechte anderer Verfahrensparteien von vornherein nicht verletzen; die Vorlage weiterer Unterlagen
durch den Schriftsatz der .A.S.A. KG vom 10. Mirz 1995 habe lediglich der Herstellung der Ediktalfiahigkeit des
verfahrensauslosenden Antrages vom 29. Dezember 1994 gedient. Dem entsprechend habe angesichts der
Einleitung des Verfahrens durch den Antrag vom 29. Dezember 1994 auch keine Umweltvertriglichkeitspflicht
fir das Vorhaben bestanden. Die mobile Verbrennungsanlage sei zu keinem Zeitpunkt Projektsbestandteil
gewesen; weder mit dem erstinstanzlichen Bescheid noch mit dem nunmehrigen Berufungsbescheid werde eine
Genehmigung zur Errichtung einer mobilen Verbrennungsanlage erteilt. Wesentliche Projektsianderungen seien
auch nach Ablauf der Ediktalfrist des § 29 Abs. 4 AWG nicht vorgenommen worden, wie sich dies aus dem
Gutachten des abfalltechnischen Amtssachverstindigen ergeben habe. Auch im Falle der Genehmigung einer
Betriebsanlage habe es der Antragsteller in der Hand, den Gegenstand des Verwaltungsverfahrens zu bestimmen,
weshalb das Argument der Erforderlichkeit der Aufnahme der mobilen Verbrennungsanlage in das Projekt fehl
gehe. Der Grundsatz der Einheitlichkeit der Betriebsanlage habe lediglich zur Folge, dass bei deren Anderung
nicht die bloBe Anderung, sondern die gesamte Betriebsanlage zur Wahrung der in § 74 Abs. 2 GewO 1994
umschriebenen Interessen zum Gegenstand des Verfahrens werde. Dass eine Verbrennungsanlage nicht
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zwangsweise Gegenstand des vorliegenden Verwaltungsverfahrens habe sein miissen, ergebe sich schon daraus,
dass die Konsenswerberin eine Inertisierung durch Verbrennung auch in fremden, bereits bestehenden
Verbrennungsanlagen, die vom gegenstidndlichen Standort weit entfernt ldgen, vornehmen lassen konne. Ein
Zusammenhang der in den Jahren 1989 und 1990 durchgefithrten Bohrungen mit dem Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens sei nicht zu erkennen. Mit dem Hinweis auf die mangelnde Kenntnis der beim Betrieb
der Behandlungsanlage eingesetzten Abfille wiirde der Gegenstand des vorliegenden Verwaltungsverfahrens
verkannt. Die Festsetzung von Fristen erfolge in einem nur den Konsenswerber betreffenden
Einparteienverfahren. Zur Riige des unterbliebenen Versuchs einer giitlichen Ubereinkunft vor Einrdumung des
Zwangsrechtes sei darauf zu verweisen, dass die Beschwerdefiihrerin im Verfahren keinen Zweifel daran
gelassen habe, dass sie zur Uberlassung ihrer Liegenschaft an die Konsenswerberin zur Durchfiihrung des
Projektes keineswegs bereit sei. Der gegebene Sanierungsbedarf sei sachverstindig in ausreichender Weise
dargelegt worden; allein schon die Aufnahme des Grundstiickes in den Altlastenatlas reiche dazu aus, um ein
offentliches Interesse an der Sanierung der Deponie darzutun. Bei dieser Sachlage sei die mogliche Bedrohung
des Grundwassers und das daraus resultierende offentliche Interesse an Malnahmen zur Hintanhaltung dieser
Gefahr evident. Dem gegeniiber stehe das Interesse der Beschwerdefiihrerin an einer unbeschrinkten Nutzung
ihres Eigentums an der als Altlast ausgewiesenen Liegenschaft, deren Nutzungsmoglichkeit als duferst
eingeschrinkt beurteilt werden miisse. Ein Nutzungsmoglichkeit ihrer Liegenschaft werde der
Beschwerdefiihrerin erst durch die Sanierung eroffnet, welche den Wert der Liegenschaft steigern wiirde.
Konkrete Nutzungsmoglichkeiten habe die Beschwerdefiihrerin zu keiner Zeit aufgezeigt. Es schlage die
Interessenabwigung damit eindeutig zu Gunsten des offentlichen Interesses an der Gewésserreinhaltung aus. Die
von der Beschwerdefiihrerin in den Raum gestellte Frage einer Nutzung der im Eigentum der MP stehenden
Nachbargrundstiicke zur beabsichtigten Sanierung sei nicht recht verstindlich, weil es sich doch bei der im
Eigentum der Beschwerdefiihrerin stehenden Liegenschaft gerade um jene handle, die zu sanieren sei. Der Riige
einer fehlenden Rechtsnachfolge der MP zur .A.S.A. KG sei zu erwidern, dass es nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes einem Rechtstriger frei stehe, durch eine ausdriickliche Erkldarung an Stelle des
urspriinglichen Konsenswerbers in das Verfahren einzutreten. Solche Erkldrungen seien sowohl von der MP als
auch von der .A.S.A. KG abgegeben worden. Ein Wechsel des Antragstellers sei in solchen Verfahren, die in
einen dinglichen Bescheid miinden, zulissig.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die zu 97/07/0017 protokollierte Beschwerde, in welcher die
Beschwerdefiihrerin die Aufhebung des angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit infolge
Unzustindigkeit der belangten Behorde, hilfsweise wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, hilfsweise wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften begehrt; ihrem Vorbringen nach erachtet sich
die Beschwerdefiihrerin durch den zweitangefochtenen Bescheid in ihrem Recht auf Unterbleiben einer in ihre
Rechte eingreifenden abfallwirtschaftsrechtlichen Bewilligung als verletzt.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Die MP hat in ihrer Gegenschrift die Zuriickweisung, allenfalls Abweisung der Beschwerde beantragt und
im Zuge des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens noch weiteres Vorbringen erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat die beiden Beschwerden ihres personlichen und sachlichen
Zusammenhanges wegen zur gemeinsamen Verhandlung, Beratung und Beschlussfassung verbunden und nach
Durchfiihrung der von der Beschwerdefiihrerin beantragten miindlichen Verhandlung erwogen:

Zu der zu 96/07/0209 protokollierten Beschwerde gegen den Bescheid der belangten Behorde vom 17.
September 1996:

Erfordert die Projektierung oder Ausfithrung von Wasseranlagen Vorarbeiten oder Bauhilfseinrichtungen
auf fremdem Grund und will der Grundeigentiimer deren Vornahme nicht gestatten, so kann ihn auf Antrag des
Unternehmers die Wasserrechtsbehorde nach § 62 Abs. 1 WRG 1959 nach Abwigung der beiderseitigen
Interessen zur Duldung verpflichten; sie hat aber gleichzeitig fiir die Durchfiihrung dieser Arbeiten eine
angemessene Frist festzusetzen.

Nach § 62 Abs. 2 WRG 1959 hat der Unternechmer fiir die durch die Vorarbeiten verursachten
vermogensrechtlichen Nachteile Ersatz zu leisten (§ 117). Anspriiche konnen jederzeit, langstens aber drei
Monate nach dem Tage geltend gemacht werden, an dem der Unternehmer dem Betroffenen die Beendigung der
Vorarbeiten nachweislich bekannt gegeben hat.

Nach dem dritten Absatz dieses Paragraphen kann die Wasserrechtsbehorde die Auferlegung einer
Verpflichtung nach Abs. 1 von einer Sicherheitsleistung abhingig machen.

Die MP tritt der Berechtigung der Beschwerdefiihrerin zur Erhebung der Beschwerde in der Gegenschrift
mit dem Vorbringen entgegen, es sei das Untersuchungsprogramm mit den Aufschluss- und Analytikarbeiten auf
der Altlast am 14. Oktober 1996 abgeschlossen gewesen und nach diesem Datum nur mehr das Verschweillen
der Abdeckfolie erfolgt. Dies sei dem LH am 15. Oktober 1996 angezeigt worden, worauthin am 26. November
1996 eine vom LH angesetzte abschlieBende Begehung der Altlast stattgefunden habe. Zum Zeitpunkt der
Postaufgabe der vorliegenden Beschwerde am 31. Oktober 1996 hitte zufolge Abschluss des
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Untersuchungsprogrammes vom angefochtenen Bescheid eine Rechtsverletzung in der Sphédre der
Beschwerdefiihrerin daher denkméglich nicht mehr ausgehen kénnen.

Als Beilage zur Gegenschrift wird dazu ein Schreiben der INERTA Abfallbehandlungsgesellschaft m.b.H.
an den LH vom 15. Oktober 1996 vorgelegt, in welchem der Abschluss der Aufschluss- und Analytikarbeiten
auf der Altlast am 14. Oktober 1996 behauptet wird. Des Weiteren wird in der Gegenschrift der MP als Beilage
eine Verfiigung des LH vom 20. November 1996 iiber die Anberaumung eines Ortsaugenscheins "nach
Abschluss des Untersuchungsprogrammes vor Ort" vorgelegt.

Der von der Beschwerdefiihrerin in ihrer Replik geriigte Versto gegen das aus § 41 Abs. 1 VwGG
abzuleitende Neuerungsverbot haftet diesem Vorbringen der MP, wie sie in ihrer Erwiderung auf die Replik
zutreffend aufzeigt, nicht an, weil der Verwaltungsgerichtshof in der Priifung der Beschwerdelegitimation, die
auch zum Zeitpunkt seiner Entscheidung noch gegeben sein muss, an den von der Behorde angenommenen
Sachverhalt nicht gebunden ist, sondern, wie sich dies aus der Bestimmung des § 34 Abs. 3 VwGG ebenso wie
jener des § 33 leg. cit. ergibt, auch im Zuge des Beschwerdeverfahrens mitgeteilte Sachverhalte zu
beriicksichtigen hat (vgl. hiezu die klarstellenden Ausfiihrungen zuletzt im hg. Erkenntnis vom 10. Dezember
1998, 98/07/0034).

Es sind die dem Verwaltungsgerichtshof demnach zulidssiger Weise mitgeteilten Sachverhalte aber schon
deswegen nicht geeignet, eine Erfiillung der mit der vorliegenden Beschwerde bekdmpften Duldungspflicht vor
dem Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung zu erweisen, weil die von der belangten Behorde im angefochtenen
Bescheid gewihlte Spruchgestaltung den Verwaltungsgerichtshof schlechthin auBerstande setzt, die Frage zu
beurteilen, durch welche konkret vorgenommenen Mallnahmen die in absolut unzureichender Weise
determinierte Duldungspflicht erfiillt worden sein sollte.

Der angefochtene Duldungsbescheid enthélt in seinem Spruch eine Beschreibung der von der
Beschwerdefiihrerin im Einzelnen zu duldenden Maflnahmen iiberhaupt nicht, sondern verweist lediglich auf ein
"Untersuchungsprogramm Projekt ERKI", welches in den dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten,
worauf die Beschwerdefithrerin zutreffend hinweist, nicht einliegt. Insoweit mit dem im Spruch des
angefochtenen Bescheides genannten Projekt jener Text gemeint sein sollte, den die MP in ihrer Erwiderung auf
die Replik der Beschwerdefithrerin vorgelegt hat, erlaubte auch dieser, vom Sachverstindigen im
Berufungsverfahren offensichtlich begutachtete Text mangels bestimmter und abschliefender Bezeichnung
konkretisierter Maflnahmen dem Verwaltungsgerichtshof die Beurteilung einer Erfiilllung der bekdmpften
Duldungspflicht durch die Beschwerdefiihrerin in keineswegs ausreichender Weise.

Die Beriihrung der Rechtsposition der Beschwerdefiihrerin durch den hier angefochtenen Bescheid der
belangten Behorde ist allerdings nach Beschwerdeerhebung durch FEintritt des im angefochtenen Bescheid
fixierten Endtermins fiir die Durchfiihrung der Vorarbeiten mit dem 31. Dezember 1996 weggefallen. Mit dem
Ablauf dieses Tages verlor die der Beschwerdefiihrerin im angefochtenen Bescheid auferlegte Duldungspflicht
ihre Wirkung, weshalb mit diesem Zeitpunkt ihre Beschwerdelegitimation im Sinne des lediglich insoweit
zutreffend von der MP zitierten hg. Beschlusses vom 13. Dezember 1983, Slg. N.F. Nr. 11.257/A, weggefallen
ist (vgl. auch die zu dhnlichen Fallkonstellationen ergangenen hg. Beschliisse vom 22. Juni 1993, 93/07/0021,
vom 30. Juni 1994, 91/06/0241, und vom 6. August 1998, 96/07/0005).

Der Wegfall der Moglichkeit einer Berithrung der Rechtsposition der Beschwerdefiithrerin durch den hier
angefochtenen Bescheid mit Ablauf des 31. Dezember 1996 ergibt sich dabei in jeder denkmdglichen
Interpretation des in mehrfacher Weise verungliickt gestalteten Spruches des angefochtenen Bescheides.
Versteht man die Abdnderung (nur) der Punkte "1. - 5." des Spruchabschnittes VI. des Bescheides des LH in
Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides als offensichtliches Vergreifen im Ausdruck dahin, dass die
belangte Behorde in Wahrheit simtliche Punkte des Spruchabschnittes VI. des Bescheides des LH vom 22.
Februar 1996 durch den von ihr neu gefassten Spruch ersetzen wollte, wofiir die Begriindung des angefochtenen
Bescheides spricht, nach welcher ein Verbleiben der Spruchpunkte 6. und 7. des Spruchabschnittes VI. des
erstinstanzlichen Bescheides sinnwidrig und der Bescheiderlassungsabsicht der belangten Behorde
zuwiderlaufend wire, dann beendete der Ablauf der gemif} § 62 Abs. 1 letzter Halbsatz WRG 1959 festgesetzten
Frist den zeitlichen Geltungsbereich des angefochtenen Bescheides nach dieser Gesetzesstelle. Liee sich der
von der belangten Behorde gestaltete Spruch aber nicht in dieser Weise verstehen, sodass vom Verbleiben der
Punkte 6. und 7. des Spruchabschnittes VI. des erstinstanzlichen Bescheides im Rechtsbestand auch nach
Ergehen des Berufungsbescheides der belangten Behorde ausgegangen werden miisste, dann wiirde der zeitliche
Geltungsbereich des diesfalls fiir die Durchfiihrung des Untersuchungsprogrammes (auch) nach § 63 WRG 1959
noch als eingerdumt geltenden Zwangsrechtes mit dem in Spruchpunkt 1. des Berufungsbescheides festgesetzten
Endtermin dennoch abgelaufen sein.

Es war die zu 96/07/0209 protokollierte Beschwerde somit als gegenstandslos geworden zu erkldren und
das Beschwerdeverfahren einzustellen.

Zu der zu 97/07/0017 protokollierten Beschwerde gegen den Bescheid der belangten Behdrde vom 17.
Dezember 1996:

GemiB § 29 Abs. 1 Z. 2 AWG bedarf die Errichtung oder wesentliche Anderung sowie die Inbetriebnahme
von sonstigen Anlagen, deren Betriebszweck die Ubernahme von nicht im eigenen Betrieb anfallenden
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gefdhrlichen Abfillen zur thermischen oder stofflichen Verwertung oder sonstigen Behandlung ist, einer
Genehmigung des Landeshauptmannes.

Gleiches gilt nach § 29 Abs. 1 Z. 3 fiir die Errichtung oder wesentliche Anderung sowie die Inbetriebnahme
von Anlagen zur thermischen Verwertung oder sonstigen Behandlung von nicht gefihrlichen Abfillen oder
Altolen, ausgenommen zur stofflichen Verwertung, mit einer Jahreskapazitit von mindestens 10.000 t.

Parteistellung in solchen Verfahren haben nach § 29 Abs. 5 AWG in seiner im Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides geltenden Fassung

. der Antragsteller,

. die betroffenen Grundeigentiimer,

. die Inhaber rechtméBig geiibter Wassernutzungen gemil § 12 Abs. 2 Wasserrechtsgesetz 1959,

. die Gemeinde des Standortes und die unmittelbar angrenzenden Gemeinden der Behandlungsanlage,
. das Arbeitsinspektorat gemafl dem Arbeitsinspektionsgesetz 1974 und

. Nachbarn (§ 75 Abs. 2 und 3 Gewerbeordnung 1973), die Einwendungen gemil3 Abs. 4 innerhalb der
sechswochigen Frist erhoben haben.

AN N B W

Wird eine Genehmigung gemal § 29 Abs. 1 AWG beantragt, so hat der Landeshauptmann nach § 29 Abs. 4
AWG im zeitlichen Geltungsbereich vor dem Ergehen des Bundesgesetzes, BGBI. I Nr. 158/1998, den Antrag
durch Anschlag in der Gemeinde und in einer Ortlichen Zeitung offentlich bekannt zu machen. Mit der
Bekanntmachung ist eine Frist von sechs Wochen einzurdumen, innerhalb der gegen die Genehmigung der
Behandlungsanlage von den Nachbarn (§ 75 Abs. 2 und 3 GewO 1973) begriindete schriftliche Einwendungen
beim Landeshauptmann eingebracht werden kénnen.

Nach § 29 Abs. 2 AWG hat der Landeshauptmann bei der Erteilung der Genehmigung gemidfl Abs. 1 nach
Malgabe der folgenden Absitze alle Bestimmungen anzuwenden, die im Bereich des Gewerbe-, Wasser-, Forst-,
Berg-, Luftfahrts-, Schifffahrts-, Luftreinhalte-, Rohrleitungs- sowie des Eisenbahnrechtes fiir Bewilligungen,
Genehmigungen oder Untersagungen des Vorhabens anzuwenden sind.

Nach § 63 lit. b WRG 1959 kann die Wasserrechtsbehorde in dem MaBe als erforderlich, um die
nutzbringende Verwendung der Gewisser zu fordern, um ihren schéddlichen Wirkungen zu begegnen, zur
geordneten Beseitigung von Abwissern und Abfillen und zum Schutz der Gewdsser fiir Wasserbauvorhaben,
deren Errichtung, Erhaltung oder Betrieb im Vergleich zu den Nachteilen von Zwangsrechten iiberwiegende
Vorteile im allgemeinen Interesse erwarten ldsst, die notwendigen Dienstbarkeiten einrdumen oder
entgegenstehende dingliche Rechte einschlielich Nutzungsrechte im Sinne des Grundsatzgesetzes 1951 iiber die
Behandlung der Wald- und Weidenutzungsrechte sowie besonderer Felddienstbarkeiten, BGBL. Nr. 103,
einschrianken oder autheben, damit die genehmigte Anlage mit den zu ihr gehorigen Werken und Vorrichtungen
hergestellt, betrieben und erhalten sowie der Vorschreibung sonstiger Mafinahmen entsprochen werden kann.

Eine nach § 63 WRG 1959 gesetzte MaBnahme ist geméll § 60 Abs. 2 WRG 1959 nur gegen angemessene
Entschiadigung (§ 117) und nur dann zulédssig, wenn eine giitliche Ubereinkunft zwischen den Beteiligten nicht
erzielt werden kann.

Die MP &duBlert Zweifel an der Berechtigung der Beschwerdefiihrerin zur Erhebung der Beschwerde auch
gegen den hier angefochtenen Bescheid in der Uberlegung, dass die Sanierung des Grundstiickes der
Beschwerdefiihrerin auch in deren Interesse durch Beseitigung des 6konomischen Minuswertes der betroffenen
Liegenschaft stiinde. Die Berechtigung der Beschwerdefiihrerin zur Bekdmpfung des angefochtenen Bescheides
lasst sich mit diesem Argument aber nicht erfolgreich bestreiten, weil der durch die Zwangsrechtseinrdumung
bewirkte Eingriff in die Eigentiimerposition der Beschwerdefiihrerin ihre aus § 354 ABGB erflieende
Rechtsposition auch dann beriihrt (vgl. das gegeniiber der Beschwerdefiihrerin ergangene hg. Erkenntnis vom
26. April 1995, 94/07/0147), wenn sich die Auswirkungen dieses Eingriffes 6konomisch zu Gunsten der
Beschwerdefiihrerin auswirkten.

Die Beschwerdefiihrerin wendet sich zunichst grundsétzlich gegen die von der belangten Behorde gesehene
Einschriankung ihrer Parteistellung auf den Schutz ihres Grundeigentums, indem sie darauf verweist, dass dem
Wortlaut der Bestimmung des § 29 Abs. 5 Z. 2 AWG eine solche Einschrinkung fremd sei und es ihr daher frei
stehen miisse, das Fehlen wichtigster Bewilligungsvoraussetzungen geltend zu machen.

Diesem Vorbringen der Beschwerdefiihrerin ist zu erwidern, dass die in § 29 Abs. 5 Z. 2 AWG dem
betroffenen Grundeigentiimer eingerdumte Parteistellung dem Schutz nur seiner materiellen subjektiv-
offentlichen Rechte dient und ihm nicht die Befugnis einrdumt, Rechte Dritter oder offentliche Interessen zu
vertreten. Ein von der Verfolgung des Schutzes der eigenen materiellen subjektiv-offentlichen Rechte losgeloster
Rechtsanspruch auf objektiv rechtsrichtige Anwendung der Gesetze wird dem betroffenen Grundeigentiimer
durch die im § 29 Abs. 5 Z. 2 AWG normierte Parteistellung hingegen auch im Rahmen des
Verwaltungsverfahrens nicht vermittelt, weshalb der Verwaltungsgerichtshof die in den Gegenschriften
angestellten Erwidgungen zur Rechtsposition des betroffenen Grundeigentiimers als einer "Legalpartei” nicht als
geeignet ansieht, die dem betroffenen Grundeigentiimer nach § 29 Abs. 5 Z. 2 AWG eingerdumte Parteistellung
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ausreichend klar zu umschreiben. Fest zu machen sind Inhalt und Umfang dieser Parteistellung an ihrer
ausschlieBlichen Funktion, dem Liegenschaftseigentiimer, auf dessen Grundstiicken die Anlage errichtet und
betrieben werden soll (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 11. September 1997, 97/07/0051), die Verfolgung
seiner durch Errichtung und Betrieb der Anlage auf Grundstiicken seines Eigentums beriihrten Rechte zu
ermoglichen.

Eine zur Aufhebung fithrende Rechtswidrigkeit des hier angefochtenen Bescheides setzte damit einen durch
das Gesetz nicht gerechtfertigten Eingriff in die Rechtsposition der Beschwerdefiihrerin als Eigentiimerin des
Altlastengrundstiickes voraus. Eine Verletzung von Verfahrensvorschriften wiederum konnte die Aufthebung des
angefochtenen Bescheides nur dann zur Folge haben, wenn sie sich auf das der Beschwerdefiihrerin aus dem
materiellen Recht erflieBende subjektiv-offentliche Recht auf Unterbleiben eines durch das Gesetz nicht
gedeckten Eingriffs in ihre Grundeigentiimerrechte bezog, wihrend eine Verletzung von Verfahrensvorschriften
mit Auswirkungen blo3 auf Rechte Dritter von der Beschwerdefiihrerin nicht erfolgreich geltend gemacht
werden konnte (vgl. hiezu die hg. Erkenntnisse vom 20. Februar 1997, 96/07/0080, vom 29. Mirz 1995,
93/05/0086, vom 24. September 1991, 91/05/0081, sowie die hg. Beschliisse vom 11. Mirz 1997, 96/07/0217,
und vom 27. Juni 1995, Slg. N.F. Nr. 14.279/A).

Die Beschwerdefiihrerin trigt vor, es hitte das Vorhaben einer Umweltvertraglichkeitspriifung nach dem
Umweltvertriaglichkeitspriifungsgesetz unterworfen werden miissen. Die "iiberhastete und inhaltsleere
Erstantragstellung” durch die .A.S.A. KG am 29. Dezember 1994 hitte lediglich die Funktion gehabt, den
Vorteil der Ubergangsbestimmung des § 46 Abs. 3 UVP-G zu wahren, wihrend die Projektsversion vom Mirz
1995 einen Qualitdtssprung des Projektes durch die Aufnahme der mobilen Verbrennungsanlage in die
vorgesehenen Abfallbehandlungsweisen erfahren habe, der eine Umweltvertraglichkeitspriifung des Projektes
jedenfalls habe auslosen miissen. Anlagen zur thermischen Behandlung von gefihrlichen Abfillen unterldgen der
Umweltvertriaglichkeitspriifungspflicht nach Z. 1 des Anhanges 1 zum UVP-G, Anlagen zur stofflichen
Verwertung oder sonstigen Behandlung von gefihrlichen Abfillen mit einer Kapazitit von mindestens 20.000 t
pro Jahr unterldgen der Umweltvertriglichkeitspriifung nach Z. 2 des Anhangs zum UVP-G. Sei die thermische
Behandlung der in der aufgelassenen Sonderabfalldeponie und in den beiden Bentonitbecken vorhandenen
hochgefédhrlichen Abfille selbst in geringstem Ausmall der Umweltvertrdglichkeitspriifung zu unterziehen
gewesen, gelte dies ebenso fiir die projektsgemifl vorgesehene Sortierung des gesamten im Zuge der Sanierung
ausgekofferten Materials, was auch fiir all jene vor Ort projektierten vorgeschalteten Malnahmen zu gelten habe,
die der Verbrennung teilweise noch vorangingen. Die erst mit Mérz 1995 in das Projekt einbezogene mobile
Verbrennungsanlage sei als auch nach sachverstindigen AuRerungen zwangsliufig notwendiger integraler
Antragsgegenstand von der Konsenswerberin nie zuriickgezogen worden; deren kiinstliche Ausklammerung
durch die Konsenswerberin und die Abfallwirtschaftsbehdrden auf dem Wege bloBer Entfernung einer Einlage
aus der Projektsmappe sei rechtlich nicht moglich. Die dahinter liegende Vorstellung einer Bewilligungsfreiheit
einer mobilen Verbrennungsanlage nach § 29 Abs. 1 AWG auf der Basis einer bloBen Konzessionserteilung
nach § 15 Abs. 1 leg. cit. wiirde vor den Gerichtshofen des offentlichen Rechtes keinen Bestand haben konnen.
Das gesamte Sanierungskonzept der Konsenswerberin breche damit schon aus rechtlichen Griinden in sich
zusammen.  Ausgehend von der mit dem  Vorhaben vom Mirz 1995  ausgelosten
Umweltvertriglichkeitspriifungspflicht habe der Konsenswerberin die Ubergangsfrist des § 46 Abs. 3 UVP-G
nicht mehr zu Gute kommen konnen, weshalb sich der angefochtene Bescheid als rechtswidrig auch infolge
Unzustindigkeit der belangten Behorde erweise, weil das konzentrierte Genehmigungsverfahren fiir ein
Vorhaben mit UVP-Pflicht von der Landesregierung durchzufiihren gewesen wire und als Berufungsbehorde der
Umweltsenat hitte einschreiten miissen.

Soweit die belangte Behorde diesem Vorbringen in der Gegenschrift erwidert, dass nach Lage des
durchgefiihrten Verwaltungsverfahrens nicht zu erkennen sei, inwieweit die Beschwerdefiihrerin durch das
Unterbleiben einer Umweltvertriaglichkeitspriifung in ihren Rechten verletzt worden sei, hitte sie doch auch in
einem solchen Verfahren nicht mehr als das vortragen konnen, was sie im durchgefiihrten Verwaltungsverfahren
geltend gemacht hatte, muss dem erwidert werden, dass der Beschwerdefiihrerin ungeachtet des von der
belangten Behorde vorgetragenen Einwandes die Berechtigung nicht abgesprochen werden darf, eine von ihr
gesehene Unzustindigkeit jener Behorden geltend zu machen, durch deren Abspruch in ihr Grundeigentum
eingegriffen wurde.

Bei dieser Unzustindigkeit kann es sich allerdings jedenfalls nicht um eine solche der belangten Behorde
im Sinne des § 42 Abs. 2 Z. 2 VwGG handeln, weil die belangte Behorde im Grunde des § 29 Abs. 17 AWG zur
Erledigung einer Berufung gegen einen auf § 29 Abs. 1 Z. 2 und 3 AWG gestiitzten Bescheid des
Landeshauptmannes jedenfalls zustindig war. Der angefochtene Bescheid erwiese sich, wire die
Beschwerdefiihrerin mit ihrem Vorbringen im Recht, allerdings als inhaltlich rechtswidrig deswegen, weil die
belangte Behorde diesfalls die aus der Zustindigkeit der Landesregierung zufolge § 39 Abs. 1 UVP-G
resultierende Unzustdndigkeit des LH zur Erlassung des vor ihr bekdmpften Bescheides nicht wahrgenommen
hitte.

Das die Umweltvertriaglichkeitspriifung des Projektes behauptende Vorbringen der Beschwerdefiihrerin ist
aber nicht berechtigt.
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Dass die .A.S.A. KG von Beginn ihrer Planungen an die lidngste Zeit hindurch die Absicht verfolgt hatte,
die durch Verbrennung zu behandelnden Teile der vorzufindenden Abfille in einer mobilen Verbrennungsanlage
vor Ort zu verbrennen und fiir den Betrieb einer solchen mobilen Verbrennungsanlage in einem gesondert
gefithrten Verwaltungsverfahren eine auf § 15 Abs. 1 und 4 AWG gestiitzte behordliche Erlaubnis in einem
Einparteienverfahren zu erlangen, ist eine von der Beschwerdefiihrerin geduBlerte Vermutung, die gewiss zu
teilen ist, weil der Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakten unter Einschluss auch der Bekundungen der .A.S.A.
KG im Verfahren selbst die Richtigkeit dieser Vermutung offenbar macht. Dass eine vor Ort iiber geraume Zeit
erfolgende Verbrennung erheblicher Mengen gefiahrlichen Abfalls auf dem Wege einer bloflen
Erlaubniserteilung nach § 15 Abs. 1 und 4 AWG nicht rechtens durchzufiithren sein kann, ist eine von der
Beschwerdefiihrerin getroffene rechtliche Einschitzung, der auch der Verwaltungsgerichtshof in vergleichbaren
Fillen schon beigetreten ist (vgl. hiezu die hg. Erkenntnisse vom 27. Mai 1997, 94/05/0092, und vom 2. Oktober
1997, 96/07/0055). Gewonnen ist fiir die Beschwerdefiihrerin daraus aber deswegen nichts, weil die belangte
Behorde, wie sie unter Hinweis auf das Wesen der abfallwirtschaftsrechtlichen Genehmigung als eines
antragsbediirftigen Verwaltungsaktes richtig erkannt hat, zufolge der strikten Weigerung der .A.S.A. KG, eine
Verbrennungsanlage zum Gegenstand des beantragten Vorhabens zu machen, iiber eine Genehmigung zum
Betrieb einer mobilen Verbrennungsanlage im angefochtenen Bescheid ebenso wenig absprechen durfte wie der
LH im erstinstanzlichen Bescheid. Hinzu kommt, dass im Ubrigen schon der am 29. Dezember 1994 gestellte
Antrag der .A.S.A. KG den Hinweis auf eine "mobile Anlage" enthalten hatte, "die nicht Gegenstand dieses
Genehmigungsverfahrens sein konne".

Soweit die Beschwerdefiihrerin eine Umweltvertraglichkeitspriifungspflicht des Vorhabens aus der
Sortierung des zu Tage geforderten Materials und der einer Verbrennung oder Deponierung vorangehenden
Vorbehandlung ableiten will, ist nicht zu erkennen, dass das aus Anlass der Antragstellung vom 29. Dezember
1994 vorgelegte Projekt die Durchfiihrung von insoweit unter Anhang 1 Z. 2 zum UVP-G fallenden Mainahmen
nicht in ausreichender Deutlichkeit bereits vorgesehen hitte. Eine Anlage der im Anhang 1 Z. 1 zum UVP-G
genannten Art war von der Konsenswerberin erklartermallen zum Gegenstand des der Genehmigungspflicht
unterliegenden Vorhabens aber nicht gemacht worden, weshalb sich letztlich eine nidhere Untersuchung der
Frage eriibrigt, ob eine solche, zwar nicht dem zur Bewilligung eingereichten Projekt, aber dem gedanklichen
Sanierungskonzept der Konsenswerberin mit zugrunde liegende Anlage in ihrer Eingabe vom 29. Dezember
1994 bei verstindiger Lesart des dort erstatteten Sachvorbringens nicht ohnehin schon als genannt anzusehen
gewesen wire. Das den Gegenstand der vorliegenden Verwaltungsangelegenheit bildende Vorhaben unterlag
daher zufolge der Ubergangsbestimmung des § 46 Abs. 3 UVP-G (zu deren Unbedenklichkeit im Lichte des
Gemeinschaftsrechtes vgl. die Nachweise im hg. Erkenntnis vom 18. Februar 1999, 97/07/0079) keiner
Umweltvertrdglichkeitspriifung.

Die Beschwerdefiihrerin erblickt eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides des Weiteren aus
einer von ihr gesehenen Verletzung der Vorschrift des § 29 Abs. 4 AWG durch den LH. Sie riigt, dass schon der
Inhalt der Bekanntmachung fiir das durchgefiihrte Ediktalverfahren deswegen grob irrefithrend gewesen sei, weil
der Wortlaut der Kundmachung iiber den Umstand zu tduschen versucht habe, dass dem Ediktalverfahren nicht
das am 29. Dezember 1994, sondern das im Mirz 1995 ihrer Ansicht nach wesentlich gednderte Projekt
zugrunde gelegt worden war. Eine Wiederholung des Ediktalverfahrens sei nach Ansicht der
Beschwerdefiihrerin auch durch die nachfolgenden tief greifenden Projektsdnderungen bis zur schlieBlich
bewilligten Endfassung des Projektes rechtlich unabdingbar erforderlich gewesen. Habe doch auch einer der
vom LH beigezogenen Sachverstindigen die Projektsinderungen als wesentlich beurteilt. Es leitet die
Beschwerdefiihrerin aus dem Unterbleiben einer Wiederholung des Ediktalverfahrens trotz der vorliegenden
Projektsinderungen eine Verletzung ihres geltend gemachten subjektiv-offentlichen Rechtes daraus ab, nicht
durch eine von der Bekanntmachung abweichende SanierungsmafBnahme belastet zu werden, wobei sie sich auf
ihre Rechtsstellung sowohl als Nachbarin als auch als Grundstiickseigentiimerin beruft und auf das Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes vom 8. November 1994, 94/04/0011, verweist.

Hiezu ist zunichst klar zu stellen, dass das von der Beschwerdefiihrerin formulierte subjektiv-6ffentliche
Recht darauf, nicht durch eine von der Bekanntmachung abweichende Sanierungsmafnahme belastet zu werden,
ihr nur in der Rechtsstellung als Nachbar, nicht aber in jener als Grundeigentiimer zukommen kann. Dies folgt
daraus, dass die Bestimmung des § 29 Abs. 4 AWG ausschlielich dem Schutz der Nachbarn in der Verfolgung
ihrer Rechte, nicht aber dem Schutz der Rechte des betroffenen Grundeigentiimers im Sinne des § 29 Abs. 5 Z. 2
AWG dient, dem die Verfolgung seiner materiellen subjektiv-offentlichen Rechte ohnehin durch die in der
letztgenannten Vorschriften eingerdumte Parteistellung eroffnet ist. Auch das von der Beschwerdefiihrerin
genannte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 8. November 1994, 94/04/0011, hat die Aussagen, aus
welchen die Beschwerdefiihrerin ihr nunmehr formuliertes subjektiv-6ffentliches Recht ableitet, nur im
Blickwinkel betroffener Nachbarn getitigt. In der Geltendmachung ihrer Rechtsstellung als Nachbar, mit
welcher die Beschwerdefiihrerin offensichtlich Anlagenteile anspricht, die auf benachbarten Grundstiicken der
MP vorgesehen sind, ldsst die Beschwerdefiihrerin mit der Riige einer Verletzung ihres nachbarrechtlichen
Emissionsschutzes aber den Umstand auler Acht, dass es sich bei ihr um eine juristische Person handelt, welcher
gegeniiber eine personliche Gefihrdung oder Belédstigung (etwa) durch "Lérm, Geruch oder Gas" schon
begrifflich nicht in Betracht kommt, sodass die Eigenschaft der Beschwerdefiihrerin als juristische Person eine
Nachbarstellung im Sinne des § 75 Abs. 2 erster Satz, erster Satzteil GewO 1994 und damit die Erlangung einer
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(hierauf gegriindeten) Parteistellung nach § 29 Abs. 5 Z. 6 AWG, welche durch eine Verletzung der Vorschrift
des § 29 Abs. 4 leg. cit. beeintréichtigt worden sein konnte, ausschlieit (vgl. hiezu die hg. Erkenntnisse vom 26.
Mai 1998, 89/04/0044, vom 25. November 1997, 97/04/0100, und vom 28. Februar 1995, 95/04/0001).

Soweit die Beschwerdefiihrerin die wesentliche Projektsédnderung durch die ihrer Auffassung nach im Mirz
1995 in das Projekt einbezogene mobile Verbrennungsanlage erblickt, gehen ihre Ausfiihrungen aus den bereits
dargelegten Erwidgungen deswegen ins Leere, weil die mobile Verbrennungsanlage von der .A.S.A. KG zum
Gegenstand des zu bewilligenden Vorhabens nicht gemacht worden war. Dem von der Beschwerdefiihrerin in
diesem Zusammenhang ins Treffen gefiihrten Storfall war damit die sachliche Beurteilungsgrundlage entzogen,
was demgemdl auch fiir den Einwand gilt, der von ihr dargestellte Storfall konnte die Substanz ihrer
Liegenschaft erheblich angreifen und eine Haftung der Beschwerdefiihrerin als Liegenschaftseigentiimerin
auslosen. Wodurch schlieBlich die nachfolgenden Projektsmodifikationen im Zuge des Verwaltungsverfahrens
geeignet gewesen sein sollten, auerhalb der Bestimmung des § 75 Abs. 2 erster Satz, erster Satzteil GewO 1994
gelegene Rechte der Beschwerdefiihrerin kraft Nachbarschaft nachteilig zu beriihren, weifl sie auch vor dem
Verwaltungsgerichtshof nicht einsichtig zu machen. Eine Verletzung von Rechten Dritter durch eine dem LH
gegebenenfalls vorzuwerfende Unterlassung der Wiederholung des Ediktalverfahrens nach § 29 Abs. 4 AWG
geltend zu machen, ist die Beschwerdefiihrerin nicht berechtigt. Der Vollstindigkeit halber sei angemerkt, dass
sich aus den Inhalten der von den Verfahrensparteien tatsdchlich erhobenen Einwendungen der von der
Beschwerdefiihrerin gezogene Schluss auf eine irrefithrende Wirkung der die Einwendungsfrist eréffnenden
Kundmachung des LH nicht ziehen lédsst. Beschiftigten sich doch zahlreiche Einwendungen - sachlich allerdings
unnotiger Weise - gerade mit der mobilen Verbrennungsanlage, iiber deren (tatsdchlich nicht erfolgte)
Einfiihrung in das Projekt der LH die Parteien nach dem Vorwurf der Beschwerdefiihrerin habe tdauschen wollen.
Ausfithrungen in dieser Hinsicht enthalten auch die von Herbert Kiener und der Kieba-Bau-Gesellschaft m.b.H.
erstatteten Einwendungen, was der Annahme einer Irrefithrung der Beschwerdefiihrerin iiber den Gegenstand des
Ediktalverfahrens umso mehr entgegensteht, als diese Einwendungen vom Beschwerdefiihrervertreter verfasst
worden waren.

Die von der MP in den Raum gestellte Frage, ob ein im Sinne des § 29 Abs. 5 Z. 2 AWG betroffener
Grundeigentiimer Einwendungen, die sich auf eine ihm auch zukommende Stellung als Nachbar nach § 29 Abs.
5 Z. 6 leg. cit. beziehen, nur innerhalb der Ediktalfrist nach § 29 Abs. 4 AWG oder auch auferhalb dieser Frist
wirksam erheben kann, hat im Beschwerdefall nur akademische Bedeutung und ist deshalb nicht zu beantworten,
weil die Beschwerdefiihrerin aus ihrer Nachbarschaftsstellung als juristische Person Einwendungen nach § 75
Abs. 2 erster Satz, erster Halbsatz GewO 1994 nicht wirksam erheben konnte und ihr Grundeigentum beriihrende
Nachbarschaftseinwendungen in Bezug auf das zur Bewilligung eingereichte Projekt nicht erhoben hat. Zu den
von der Beschwerdefiihrerin wiederkehrend geriigten mehrfachen Projektsdnderungen und deren auch durch
einen erstinstanzlichen Sachverstdndigen einmal attestierten Wesentlichkeit sei in der Sache schlie8lich noch
angemerkt, dass diese Anderungen im Wesentlichen in einer Reduzierung der projektsgemiB vorgesehenen
MaBnahmen auf den Aushub, die Sortierung und Vorbehandlung der Abfille vor deren Verbringung zur
andernorts vorzunehmenden Ablagerung oder Verbrennung bestanden, wobei in Anpassung an die von den
verschiedensten Sachverstindigen erhobenen Forderungen die Ausfiihrlichkeit der Beschreibung der bei den vor
Ort vorgesehenen MaBinahmen zu wahrenden Sicherheitsvorkehrungen schrittweise so weit wuchs, bis die
Behorden auf der Basis der vorgeschriebenen Nebenbestimmungen einen Umweltstandard des Projektes erreicht
sahen, der eine Bewilligung der geplanten Sanierungsmafnahmen im Lichte der zu schiitzenden Interessen
ermoglichte.

Die Beschwerdefiihrerin bekdmpft auch die bergrechtliche Beurteilung der belangten Behdrde und macht in
diesem Zusammenhang das Fehlen entscheidungswesentlicher Projektsbeilagen geltend; das Gutachten des von
der belangten Behorde beigezogenen bergbautechnischen Amtssachverstindigen beruhe auf einer verfehlten
Primisse, weil von einer Beendigung der bergbautechnischen Gewinnungstitigkeit auf dem Altlastengrundstiick
keine Rede sein konne. Fiir eine Auflassung der vorhandenen Gewinnungsberechtigungen bestehe nicht der
geringste Anhaltspunkt. Der bergbautechnische Amtssachverstindige hitte seinen Ortsaugenschein im Zuge des
Berufungsverfahrens nicht in Abwesenheit des Bergbauberechtigten Herbert Kiener und des Rechtsvertreters der
Beschwerdefiihrerin durchfiihren diirfen. Das fehlende und unrichtig geloste Bewilligungserfordernis fiir das
Vorhaben nach dem Berggesetz 1975 aufzugreifen, miisse dem betroffenen Grundeigentiimer im Sinne des § 29
Abs. 5 Z. 2 AWG offen stehen.

Nach § 176 Abs. 2 Berggesetz 1975 diirfen in Bergbaugebieten nach Maflnahme des § 179 Bauten und
andere Anlagen, so weit es sich nicht um Bergbauanlagen handelt, nur mit Bewilligung der
Berghauptmannschaft errichtet werden. Dies gilt auch bei wesentlichen Erweiterungen und Verdnderungen der
Anlagen.

Die Bewilligung nach § 176 Abs. 2 Berggesetz 1975 ist nach § 179 Abs. 1 leg. cit. von der
Berghauptmannschaft zu erteilen, wenn durch die Errichtung des geplanten Baues oder einer anderen geplanten
Anlage im Bergbaugebiet die Gewinnungs- oder Speichertitigkeit in diesem nicht verhindert oder erheblich
erschwert wird und eine wesentliche Verdnderung der geplanten Anlage durch Bodenverformungen nicht oder
nicht mehr zu erwarten ist oder durch geeignete MafBnahmen hintangehalten wird. Nimmt der
Bergbauberechtigte die erhebliche Erschwerung der Gewinnungs- oder Speichertitigkeit auf sich, so ist die
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Bewilligung bei Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen gleichfalls zu erteilen. Mit der Bewilligung kann die
Verpflichtung zu bestimmten Sicherheitsvorkehrungen verbunden werden.

Die bergrechtliche Genehmigungspflicht nach § 176 Abs. 2 Berggesetz 1975 verfolgt, wie aus dem Inhalt
der Vorschrift des § 179 Abs. 1 leg. cit. deutlich wird, zum Einen den Zweck, den Triger bergrechtlicher
Genehmigungen vor einer Verhinderung oder erheblichen Erschwerung der Ausiibung der erteilten
Genehmigung zu schiitzen, und zum Anderen, Auswirkungen bergbaubedingter Bodenverformungen auf eine im
Bergbaugebiet errichtete Anlage von vornherein hintanzuhalten. Dass der Bergbauberechtigte im Katalog der im
abfallwirtschaftsrechtlichen Bewilligungsverfahren Parteistellung genieenden Personen nach § 29 Abs. 5 AWG
nicht aufgezihlt ist, wie in den Gegenschriften geltend gemacht wird, trifft zu. Ob dem Bergbauberechtigten
angesichts der nach § 29 Abs. 2 AWG normierten Anwendung der auch im Bereiche des Bergrechtes fiir
Bewilligungen, Genehmigungen oder Untersagungen des Vorhabens anzuwendenden Bestimmungen dessen
ungeachtet das Recht offen steht, sein aus § 179 Abs. 1 Berggesetz 1975 in Verbindung mit § 176 Abs. 2 leg. cit.
abzuleitendes subjektiv-offentliches Recht auf Versagung einer bergrechtlichen Genehmigung fiir eine seine
Gewinnungstitigkeit verhindernde oder erheblich erschwerende Anlage auch im abfallwirtschaftsrechtlichen
Bewilligungsverfahren geltend zu machen, bedarf im Beschwerdefall keiner Beantwortung, weil die
Beschwerdefiihrerin, wie sie selbst einrdumt, nicht bergbauberechtigt ist. Da ein subjektiv-6ffentliches Recht des
nicht bergbauberechtigten Grundeigentiimers aus den genannten bergrechtlichen Bestimmungen aber nicht
abgeleitet werden kann, und die Beschwerdefiihrerin zur Verfolgung der Rechte eines Dritten auch dann nicht
befugt ist, wenn es sich bei diesem um ihren Mehrheitsgesellschafter und Geschiftsfithrer handelt, kommt eine
Verletzung im abfallwirtschaftsrechtlichen Verfahren geschiitzter Rechte der Beschwerdefiihrerin durch die von
der belangten Behorde getroffene bergrechtliche Beurteilung des Vorhabens nicht in Betracht. Dies gilt nach der
an fritherer Stelle klar gestellten dienenden Funktion verfahrensrechtlicher Befugnisse dementsprechend auch fiir
die von der Beschwerdefiihrerin im vorliegenden Zusammenhang geltend gemachten Verfahrensméngel.
Angesichts der ohnehin nur befristet erteilten Bewilligung zur Sanierung der auf dem Bergbaugebiet gelegenen
Altlast unter Ausspruch der Verpflichtung zur Entfernung sdmtlicher Anlagen nach Sanierungsabschluss ist das
Vorliegen einer Verletzung bergrechtlich geschiitzter Interessen auch eines Bergbauberechtigten vor Abschluss
der Sanierungsarbeiten sachbezogen nicht recht zu erkennen, weil es sich bei den zum Zeitpunkt der
Bescheiderlassung auf dem bergrechtlich ausgewiesenen Altlastengrundstiick gewinnbaren Materialien nach
dem von der Beschwerdefiihrerin an anderer Stelle der Beschwerdeschrift erstatteten Vorbringen um
hochgefihrliche Abfille handelt, an deren Gewinnung nach der allgemeinen Lebenserfahrung kein bergbauliches
Interesse zu bestehen pflegt.

Der verfiigten Zwangsrechtseinrdumung tritt die Beschwerdefiihrerin mit dem Vorwurf entgegen, es sei
verabsdumt worden, den in § 60 Abs. 2 WRG 1959 vorgeschriebenen Versuch der Erzielung einer giitlichen
Ubereinkunft mit ihr zu unternehmen; die Annahme einer Verweigerung der Zustimmung der
Beschwerdefiihrerin durch das Schreiben ihres Rechtsvertreters vom 23. Oktober 1995 sei aktenwidrig. Des
Weiteren sei der Beschwerdefiihrerin auch ein die Einrdumung eines Zwangsrechtes begehrender Antrag der MP
nie zur Kenntnis gebracht worden.

Ob der Widerruf aller der Rechtsvorgingerin der .A.S.A. KG erteilten Vollmachten (auch) durch die
Beschwerdefiihrerin im Schreiben ihres Rechtsvertreters vom 23. Oktober 1995 als Verweigerung der
Zustimmung zur Inanspruchnahme des Grundstiickes der Beschwerdefiihrerin fiir das beantragte Vorhaben
gedeutet werden durfte, kann ebenso dahingestellt bleiben wie eine Beantwortung der Frage, ob nicht das
gesamte, in den Bekundungen wihrend des Verwaltungsverfahrens zum Ausdruck kommende Verhalten der
Beschwerdefiihrerin in mehr als deutlicher Weise zum Ausdruck gebracht hatte, dass sie nicht Willens sei, das in
ihrem Eigentum stehende Grundstiick dem zur Bewilligung anstehenden Vorhaben zur Verfiigung zu stellen. Es
stellt, wie der Verwaltungsgerichtshof bereits mehrfach ausgesprochen hat, das Unterbleiben des Versuches
einer giitlichen Ubereinkunft im Sinne des § 60 Abs. 2 WRG 1959 nimlich keinen wesentlichen
Verfahrensmangel dar, sodass die Zwangsrechtseinriumung selbst dann, wenn der Versuch einer giitlichen
Einigung unterblieben wire, nicht deswegen mit einer solchen Rechtswidrigkeit belastet wire, aus der die
Aufhebung des sie verfiigenden Bescheides zu resultieren hitte (vgl. zuletzt das hg. Erkenntnis vom 10. Juli
1997, 96/07/0122, mit weiterem Nachweis).

Dass der Beschwerdefiihrerin ein Antrag der MP auf Zwangsrechtseinraumung nicht zur Kenntnis gebracht
worden sei, konnte die behauptete Verletzung ihres Parteiengehors nicht begriinden, weil die MP einen solchen
Antrag tatsdchlich auch nicht gestellt hatte, sondern in das Verfahren erst nach Stellung eines die Einrdumung
eines Zwangsrechtes begehrenden Antrages durch die .A.S.A. KG in das Verfahren eingetreten war. Da im
Antrag auf einer wie hier nach Maligabe des § 29 Abs. 2 AWG zu erteilenden wasserrechtlichen Bewilligung bei
entgegenstehenden fremden Rechten bereits der Antrag auf Einrdumung von Zwangsrechten enthalten ist,
bedurfte es eines gesondert gestellten Antrages auf Zwangsrechtseinriumung nicht (vgl. die hg. Erkenntnisse
vom 21. November 1996, 95/07/0211, und vom 2. Februar 1990, 89/07/0066, 0067 und 0068), wenn der das
abfallwirtschaftsrechtliche Bewilligungsverfahren auslosende Genehmigungsantrag der .A.S.A. KG in Gefolge
der von dieser und der MP vor Bescheiderlassung erster Instanz erstatteten Erkldrungen rechtlich der MP
zugerechnet werden durfte. In diesem Fall erstreckte sich die Wirksamkeit des Verfahrenseintritts der MP an
Stelle der .A.S.A. KG freilich ohnehin auch auf den von der .A.S.A. KG zuvor bereits gestellten Antrag auf
Zwangsrechtseinriumung.
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Die Beschwerdefiihrerin tritt der Zulédssigkeit des Parteiwechsels auf Antragstellerseite mit dem Einwand
entgegen, dass sowohl die Bestimmung des § 19 Abs. 15 AWG als auch jene des § 80 Abs. 5 GewO 1994 zur
Losung des verfahrensrechtlichen Problems nichts beitragen konnten, weil beide Vorschriften vom Vorliegen
einer rechtskréftigen Anlagenbewilligung und dem Wechsel in der Inhaberschaft an einer bereits errichteten
Behandlungsanlage ausgingen, welche beide Voraussetzungen hier nicht vorligen. Der Zulidssigkeit eines
Verfahrenseintrittes der MP stehe das Fehlen einer Zustimmung der bisherigen Antragstellerin zu einem solchen
Parteiwechsel entgegen, weil ein bisher legitimierter Antragsteller durch bloBe Erkldrung eines Dritten nicht aus
dem Verfahren gedringt werden diirfe. Dass die MP handelsrechtlich nicht als Einzelrechtsnachfolger der
AS.A. KG angesehen werden konne, hitte die belangte Behorde durch Aufnahme der von der
Beschwerdefiihrerin hiezu beantragten Beweise feststellen konnen. Es wire der Antrag der MP demnach
zuriickzuweisen oder im wasserrechtlichen Widerstreitverfahren zu behandeln gewesen.

Der Beschwerdefiihrerin ist in der Beurteilung beizupflichten, dass aus den Bestimmungen des § 19 Abs. 15
AWG und des § 80 Abs. 5 GewO 1994, nach welchen durch einen Wechsel in der Person des Inhabers der
Anlage die Wirksamkeit einer Genehmigung nicht beriihrt wird, fiir die Beurteilung der Berechtigung der MP
zum Verfahrenseintritt an Stelle der .A.S.A. KG deswegen nichts zu gewinnen ist, weil der in den genannten
Gesetzesstellen geregelte Sachverhalt mangels Vorliegens einer Anlagengenehmigung im Beschwerdefall nicht
vorlag. Es hat der Verwaltungsgerichtshof aber fiir das Verfahren zur Genehmigung einer gewerblichen
Betriebsanlage bereits wiederholt zum Ausdruck gebracht, dass nach einem Wechsel der Inhaberschaft an der
Betriebsanlage im Zuge eines Genehmigungsverfahrens der neue Inhaber zum Eintritt in das noch nicht zu Ende
gefithrte Genehmigungsverfahren auf dem Wege einer ausdriicklichen Erkldrung berechtigt ist (vgl. hiezu die
Erkenntnisse vom 30. September 1997, 97/04/0082, und vom 30. Oktober 1990, 90/04/0125). Gegen die
sinngemiBe Ubertragung dieser Judikatur auch auf das abfallwirtschaftsrechtliche Genehmigungsverfahren
bestehen jedenfalls dann keine Bedenken, wenn der bisherige Genehmigungswerber dem Eintritt des neuen
Genehmigungswerbers ins Verfahren an seiner Stelle zustimmt, weil in einem solchen Fall die Gefahr der
Verdringung einer antragslegitimierten Partei aus dem Verfahren gegen ihren Willen beseitigt ist. Das
Erfordernis eines tatsdchlichen Wechsels im Eigentum an einer bereits bestehenden Betriebsanlage kann fiir das
abfallwirtschaftsrechtliche Genehmigungsverfahren deswegen nicht gelten, weil der Bestand einer nach § 29
AWG bewilligungspflichtigen Anlage ihre Genehmigung voraussetzt. Die Sorge der Beschwerdefiihrerin um die
aus ihrer verfahrensrechtlichen Stellung durch die Eintrittserkldrung der MP verdridngte .A.S.A. KG erweist sich
als unbegriindet, weil die .A.S.A. KG, was der Beschwerdefiihrerin entgangen zu sein scheint, nach dem
Ausweis der Aktenlage dem Eintritt der MP ins Verfahren an ihrer Stelle durch Erkldrung ihres bevollméchtigten
Rechtsvertreters ausdriicklich zugestimmt hat. Die Erteilung der abfallwirtschaftsrechtlichen Bewilligung an die
MP erwies sich ebenso wie die Einrdumung des Zwangsrechtes damit auch unter diesem von der
Beschwerdefiihrerin aufgezeigten Aspekt nicht als rechtswidrig.

Die Beschwerdefiihrerin triagt schlieBlich vor, dass es der unter Zwangsrechtseinriumung erteilten
Bewilligung an der entscheidungswesentlichen Feststellung der Voraussetzung einer Sanierungwiirdigkeit der
ehemaligen Haus- und Sonderabfalldeponie mangle. Der Deponieinhalt sei in keiner Weise erkundet und
objektiviert worden. Konkrete Anhaltspunkte iiber den Deponieinhalt hitten auch von den Sachverstindigen
nicht in befriedigender Weise objektiviert werden konnen. Dass eine Anklageschrift in einem offenen
gerichtlichen Strafverfahren nicht das geringste Beweissubstrat in Richtung einer naturwissenschaftlichen
Objektivierung des Deponieinhaltes fiir sich beanspruchen konne, bediirfe keiner niheren Erorterung. Annahmen
iiber den Deponieinhalt basierten auf puren Vermutungen. Nach § 29 Abs. 3 Z. 9 AWG hitten dem Antrag nach
§ 29 Abs. 1 leg. cit. eine Beschreibung der beim Betrieb der Behandlungsanlage eingesetzten Abfille und der
betrieblichen Vorkehrungen zur Verwertung und Entsorgung angeschlossen sein miissen. Der
Genehmigungsbescheid wiederum hitte nach § 29 Abs. 7 Z. 1 AWG die zu behandelnden Abfallarten nennen
miissen. Das Fehlen jeglicher Dokumentation der vom Gesamtvorhaben umfassten, angeblich zu sanierenden
Abfallqualititen und -quantititen sowie das Fehlen eines spruchgemiflen Ausweises der zu behandelnden
Abfallarten im Sinne der genannten gesetzlichen Bestimmungen stelle einen schweren Mangel des abgefiihrten
Verfahrens dar, angesichts dessen die abfallwirtschaftsrechtliche Bewilligung niemals hitte erteilt werden
diirfen.

Dem ist Folgendes zu erwidern:

Ob durch den hier angefochtenen Bescheid von der Beschwerdefiihrerin verfolgbare subjektiv-offentliche
Rechte verletzt wurden, was nach Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG allein Gegenstand der dem Verwaltungsgerichtshof
aufgetragenen Priifung zu sein hat, entscheidet sich nach den bisher dargelegten Erwidgungen an der Frage, ob
der durch die abfallwirtschaftsrechtliche Bewilligung mit der verfiigten Zwangsrechtseinrdumung bewirkte
Eingriff in das Grundeigentum der Beschwerdefiihrerin am Altlastengrundstiick gesetzlich gedeckt war. Das die
Sanierungsbediirftigkeit der Altlast bezweifelnde und das Fehlen diesbeziiglicher Feststellungen riigende
Vorbringen der Beschwerdefiihrerin spricht damit das Vorliegen iiberwiegender Vorteile im allgemeinen
Interesse im Sinne des § 63 lit. b WRG 1959 ebenso an, wie dies schon fiir das Beschwerdevorbringen gegolten
hatte, dass ein Sanierungskonzept ohne Verbrennung das angestrebte Ziel nicht erreichen wiirde. Das Vorliegen
iiberwiegender offentlicher Interessen an der Realisierung des Sanierungsprojektes ldsst sich aber weder mit dem
einen noch mit dem anderen Argument erfolgreich bestreiten. Wie es nicht zutrifft, dass Aushub, Sortierung und
Vorbehandlung des Altlasteninhaltes allein ohne Verbrennung vor Ort nicht geeignet wiren, die von der Altlast
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ausgehenden Gefahren fiir das 6ffentliche Interesse an der Reinhaltung des Grundwassers zu beseitigen, so trifft
es auch nicht zu, dass hinreichende Anhaltspunkte fiir die Annahme einer durch den Bestand der Altlast fiir das
genannte Offentliche Interesse ausgehenden Gefahr nicht vorhanden wéren. Abgesehen davon, dass sich die
Beschwerdefiihrerin mit den von ihr geduflerten Zweifeln an der Sanierungsbediirftigkeit der beiden
Bentonitbecken und der aufgelassenen Sonderabfalldeponie iiber ihr eigenes, an anderer Stelle der
Beschwerdeschrift erstattetes Vorbringen iiber das Vorhandensein hochgefihrlicher Abfille auf der Altlast
hinweg setzt, ldsst sie die im Zuge des gesamten Verfahrens regelmifig vorgelegten Ergebnisse der
Beprobungen der im Nahebereich der Altlast gesetzten Sonden aufler Acht, mit denen die vom bestehenden
Zustand ausgehende Gefahr fiir das Grundwasser in objektivierter Weise dokumentiert wurde; auch auf diese
Ergebnisse konnten die im Verfahren beigezogenen Sachverstidndigen zuriickgreifen. Die Umweltgefihrlichkeit
der auf dem Grundstiick der Beschwerdefiihrerin abgelagerten Materialien fithrte schlieBlich auch zur
Eintragung ihres Grundstiickes in den vom Umweltbundesamt gefiihrten Altlastenatlas. Am Vorliegen eines die
Sanierung der Altlast gebietenden iiberwiegenden offentlichen Interesses im Sinne der Bestimmung des § 63 lit.
b WRG 1959, welche Vorschrift die Einrdumung von Zwangsrechten ausdriicklich auch zur geordneten
Beseitigung von Abfillen vorsieht und als Bestimmung des materiellen Rechtes einer Anwendung nach § 29
Abs. 2 AWG im abfallwirtschaftsrechtlichen Bewilligungsverfahren zuginglich ist (vgl. hiezu die Aussagen im
bereits zitierten hg. Erkenntnis vom 11. September 1997, 97/07/0051), kann demnach kein Zweifel bestehen.
Vom Uberwiegen des 6ffentlichen Interesses an der Sanierung der Altlast ist dariiber hinaus auch deswegen
auszugehen, weil die Beschwerdefiihrerin zu keiner Zeit vorzutragen wusste, an welcher denkmdglichen
Eigennutzung des Altlastengrundstiickes wihrend der Zeit seiner Sanierung sie denn gehindert wiirde.

Dass das genehmigte Projekt die in § 29 Abs. 3 Z. 9 AWG geforderte Beschreibung der beim Betrieb der
Behandlungsanlage eingesetzten Abfille und dass der Genehmigungsbescheid den in § 29 Abs. 7 Z. 1
vorgesehenen Abspruch iiber die zu behandelnden Abfallarten nicht ausweist, trifft zu. Der Grund hiefiir liegt in
der Besonderheit der dem Beschwerdefall zugrunde liegenden Konstellation, in welcher nach § 29 Abs. 1 AWG
eine abfallwirtschaftsrechtliche Bewilligung zur Sanierung einer Deponie durch Aushub, Sortierung und
Vorbehandlung vor langer Zeit gelagerter Abfille erteilt worden ist, deren genaue Beschaffenheit vor Aushub
und Sortierung naturgemif nicht bekannt sein kann, was eine Erfiillung der in § 29 Abs. 3 Z. 9 AWG und in §
29 Abs. 7 Z. 1 leg. cit. normierten Gesetzesbefehle zwangsldufig ausschloss.

Weshalb eine Verletzung dieser beiden genannten Vorschriften des Abfallwirtschaftsgesetzes allerdings
geeignet gewesen sein konnte, das von der Beschwerdefiihrerin verfolgbare subjektiv-offentliche Recht auf
Unterbleiben des verfiigten Eingriffs in ihr Eigentumsrecht zu verletzen, ist dem Verwaltungsgerichtshof nicht
einsichtig.

Die Beschwerdefiihrerin riigt abschlieBend noch das Unterbleiben einer Ergidnzung des Spruches des
Bescheides des LH vom 22. Februar 1996 durch die belangte Behorde, indem sie geltend macht, dass der
erstinstanzliche Spruch durch die Bezugnahme auf den Antrag der .A.S.A. KG vom 29. Dezember 1994 den
durch die zahlreichen Projektsinderungen gekennzeichneten Verfahrensgegenstand nicht ausreichend
umschrieben habe.

Dieser Einwand ist unberechtigt, weil die belangte Behorde den erstinstanzlich gefassten Spruch im hier
angefochtenen Bescheid zum Einen ohnehin neu gefasst und zum Anderen in diesem Spruch ebenso wie schon
der LH durch den Hinweis auf die bei der miindlichen Verhandlung vorgelegenen und mit dem
Genehmigungsvermerk versehenen Projektsunterlagen und auf die Nebenbestimmungen die in Verhandlung
stehende Angelegenheit im Sinne des § 59 Abs. 1 AVG zweifelsfrei und abschlieBend bezeichnet und erledigt
hat.

Die verungliickte Gestaltung des Spruchpunktes 5. des hier angefochtenen Bescheides dergestalt, dass die
Berufung der Beschwerdefiihrerin gegen den Bescheid des LH vom 22. Februar 1996 "als unbegriindet
abgewiesen bzw. als unzuldssig zuriickgewiesen" wurde, wird von der Beschwerdefiihrerin, welche sich durch
diese Spruchgestaltung in ihren Rechtsverfolgungsmoglichkeiten offensichtlich nicht behindert sah, nicht geriigt.
Es hat der der belangten Behorde in der dargestellten Spruchgestaltung unterlaufene Fehler die
Beschwerdefiihrerin an der Verfolgung ihrer Rechte und den Verwaltungsgerichtshof an der Priifung des
Bescheides auch nicht gehindert, weshalb diese Spruchgestaltung im Beschwerdefall folgenlos bleiben konnte.
Dass die belangte Behorde der Beschwerdefiihrerin im (ungeklart gebliebenen) Umfang der Zuriickweisung ihrer
Berufung eine inhaltliche Auseinandersetzung mit solchen Einwinden verweigert hitte, zu deren Vortrag die
Beschwerdefiihrerin in ihrer Berufung befugt war, ist nach der Begriindung des angefochtenen Bescheides nicht
zu erkennen.

Es erwies sich die zu 97/07/0017 protokollierte Beschwerde damit insgesamt als unbegriindet; sie war
deshalb gemil § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

In der auf §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994
gestiitzten Entscheidung iiber den Aufwandersatz liel sich der Verwaltungsgerichtshof von folgenden
Erwiégungen leiten:

Fillt bei einer Beschwerde das Rechtsschutzinteresse nachtréglich weg, so ist dies nach § 58 Abs. 2 VwGG
in der Fassung der Novelle BGBI. I Nr. 88/1997 bei der Entscheidung iiber die Kosten des
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Beschwerdeverfahrens nicht zu beriicksichtigen; wiirde hiebei “die Entscheidung tiber die Kosten einen
unverhéltnisméBigen Aufwand erfordern, so ist dariiber nach freier Uberzeugung zu entscheiden.

Wie sich den schon zur Begriindung der Einstellung des Verfahrens iiber die zu 96/07/0209 protokollierte
Beschwerde dargelegten Erwégungen zur Frage entnehmen ldsst, weshalb sich die von der MP behauptete
Erfiillung der im dort angefochtenen Bescheid auferlegten Duldungspflicht jeglicher Uberpriifung entzieht, wire
der zu 96/07/0209 angefochtene Bescheid bei aufrecht verbliebener Beschwerdelegitimation aufzuheben
gewesen, weil die vom Verwaltungsgerichtshof zu den Anforderungen an die ausreichende Bestimmtheit von
Leistungsbefehlen entwickelten Grundsitze sinngemall auch im Falle der Erlassung eines Duldungsbescheides
Anwendung zu finden haben (vgl. das zur vergleichbaren Rechtslage nach § 72 Abs. 1 WRG 1959 ergangene hg.
Erkenntnis vom 14. Mai 1997, 96/07/0216).

Dies hat zur Konsequenz, dass die Beschwerdefiihrerin im Verfahren iiber die 96/07/0209 protokollierte
Beschwerde als obsiegende Partei im Sinne des § 47 Abs. 2 Z. 1 VwGG anzusehen ist. Die belangte Behorde
schuldet der Beschwerdefiihrerin daher den Ersatz des ihr in diesem Verfahren erwachsenen Aufwandes im
Umfang des Schriftsatzaufwandes einschlieBlich der Stempelgebiihren fiir die Beschwerdeschrift zuziiglich der
Stempelgebiihren fiir die Replik, die zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung erforderlich war, um der in der
Gegenschrift der MP aufgestellten Behauptung einer Erfiillung der Duldungspflicht vor Beschwerdeerhebung
entgegen zu treten. Des Weiteren hat zufolge gemeinsam gefiihrter Verhandlung iiber beide Beschwerdefille die
belangte Behorde der Beschwerdefiihrerin die Hélfte ihres Verhandlungsaufwandes zu ersetzen.

Nach dem Ergebnis des Verfahrens iiber die zu 97/07/0017 protokollierte Beschwerde hat die
Beschwerdefiihrerin der belangten Behorde im Rahmen ihres Antrages den in diesem Verfahren erwachsenen
Schriftsatz- und Vorlageaufwand zu ersetzen. Der MP hat die Beschwerdefiihrerin deren in diesem Verfahren
erwachsenen Schriftsatzaufwand zuziiglich eines Betrages von S 240,-- an Stempelgebiihren fiir die Gegenschrift
und zufolge gemeinsam durchgefiihrter Verhandlung iiber beide Beschwerdefille ebenso die Hilfte des
Verhandlungsaufwandes zu ersetzen. Das Kostenmehrbegehren der MP war abzuweisen, weil die Vorlage der
Beilagen zur Gegenschrift zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung ebenso wenig erforderlich war wie die
Erstattung einer erginzenden Stellungnahme nach Uberreichung der Gegenschrift, weil nicht erkannt werden
kann, was die MP gehindert hitte, das in der erginzenden Stellungnahme erstattete Vorbringen nicht schon in
der Gegenschrift zu erstatten.

Wien, am 10. Juni 1999
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