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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspriasident Dr. Hoffmann und die Hofrite Dr.
Hargassner und Dr. Bumberger als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Dr. Rose, in der Beschwerdesache des
E in G, vertreten durch Dr. B, Rechtsanwalt in R, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von
Oberosterreich vom 20. Mai 1996, Z1. UR-304097/141-1996, betreffend Genehmigung eines Versuchsbetriebes
nach dem Abfallwirtschaftsgesetz, den Beschluf} gefal3t:

Spruch

Die Beschwerde wird zuriickgewiesen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 20. Mai 1996 erteilte der Landeshauptmann von Oberosterreich der G. AG gemal § 29 Abs. 1
Z. 3 und Abs. 8 des Abfallwirtschaftsgesetzes, BGBI. Nr. 325/1990 (AWG) in Verbindung mit § 354 der
Gewerbeordnung 1994 die Genehmigung zur Durchfithrung des Versuchsbetriebes des Projektes "Anderung der
Betriebsanlage zur thermischen Verwertung von Kunststoff - Mérz 1994".

Gegen diesen Bescheid, der dem Beschwerdefiihrer auf sein diesbeziigliches Verlangen hin zugestellt wurde,
richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der zur Beschwerdelegitimation ausgefiihrt wird, nach stindiger
Judikatur der Hochstgerichte komme im Verfahren zur Erteilung einer Versuchsbetriebsgenehmigung
niemandem Parteistellung zu. Der Beschwerdefiihrer sei aber Beteiligter, der im Verfahren anzuhtren sei.
Beteiligte konnten im Rahmen einer miindlichen Verhandlung an der Feststellung des Sachverhaltes mitwirken.
Die Judikatur nehme an, dal Beteiligte ein subjektives Recht auf Anhorung hitten, welches auch mit
Beschwerde an den  Verwaltungsgerichtshof  durchsetzbar sei (Hinweis auf  Walter-Mayer,
Verwaltungsverfahrensrecht5, Rz 129).

Nach der Rechtsprechung der Gerichtshofe offentlichen Rechts kommt im Verfahren zur Genehmigung eines
Versuchsbetriebes nach dem AWG auBler dem Antragsteller niemandem Parteistellung zu, was dazu fiihrt, daf
auch niemand die Verletzung subjektiv-offentlicher Rechte vor den Gerichtshofen offentlichen Rechts geltend
machen kann (vgl. den hg. BeschluB vom 20. Juli 1995, ZI. 95/07/0090, sowie den Beschlufl des
Verfassungsgerichtshofes vom 27. Februar 1996, B 1709/95).

Zu Unrecht beruft sich der Beschwerdefiihrer zur Begriindung seiner Beschwerdelegitimation auf ein aus einer
Beteiligtenstellung resultierendes Recht auf Beiziehung zum Verfahren.

Die bei Walter-Mayer, Grundriff des Osterreichischen Verwaltungsverfahrensrechts5, Rz 129, angefiihrte
Rechtsprechung, auf die sich der Beschwerdefiihrer beruft, betrifft Fille, in denen einer Person oder Institution
durch das im jeweiligen Fall anzuwendende Gesetz ein Recht auf Anhorung, Stellungnahme oder dgl.
eingerdumt war; derartiges siecht das AWG in bezug auf den Beschwerdefiihrer im Verfahren zur Genehmigung
eines Versuchsbetriebes nicht vor.

Da die Beschwerde deshalb unzuléssig ist, war sie gemidf § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung zuriickzuweisen.
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