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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr.
Hargassner, Dr. Bumberger, Dr. Pallitsch und Dr. Beck als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Dr. Grubner,
Uber die Beschwerde 1) des JS und

2) der KS, beide in T und beide vertreten durch Dr. Wolfgang Winkler, Rechtsanwalt in Wien I, Stadiongasse 4,
gegen den Bescheid des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft vom 2. Juli 1996, ZI. 411.311/02-1 4/96,
betreffend einen wasserpolizeilichen Auftrag (mitbeteiligte Partei: RN in T, vertreten durch Dr. Wolfgang Stolz,
Rechtsanwalt in Radstadt, Prehauserplatz 5), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird im angefochtenen Umfang, somit in seinem "Spruchteil 1", wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdefiihrern Aufwendungen in der Héhe von insgesamt S 13.040,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Die Beschwerdefihrer sind Eigentimer u.a. der Grundsticke 651/2, 651/1 und 651/6 der KG E. Ihre Oberlieger
sind die Ehegatten E., deren Grundstick 644/1 an das Grundstiick der Beschwerdefiihrer 651/2 angrenzt.
Unterlieger der Beschwerdefiihrer ist die mitbeteiligte Partei des nunmehrigen verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens (MP) als Eigentimer u.a. auch des Grundstiickes 567/1 der KG E. und weiterer Grundstiicke
derselben Katastralgemeinde.

Im Bereich der Grundstiicke der Beschwerdefiihrer sowie deren Oberlieger und auch weiterer Grundstiicke
anderer Grundeigentiimer des betroffenen Gebietes wurden in den letzten Jahrzehnten zahlreiche
Drénagierungsmanahmen durchgefiihrt, die teilweise unter Mitwirkung und Anleitung des Kulturbauamtes
beim Amt der Salzburger Landesregierung erfolgten und beginnend ab dem Jahre 1954 im amtlichen
Meliorationskataster dokumentiert wurden, teilweise aber auch ohne Beteiligung dieser Dienststelle von den
Beschwerdeflihrern (und anderen Grundeigentiimern) selbstandig vorgenommen wurden.

Auf dem Grundstlick 651/2 der Beschwerdefiihrer befanden sich dereinst zwei Grében, die anfallende
Oberflachenwésser von diesem Grundstiick und den Oberliegerflachen nach Osten in ein Gerinne abfiihrten,
welches in den Uber das Grundstiick 567/1 der MP flieRenden Ascherbach miindete. Dieses Zubringergerinne
zum Ascherbach wurde im Jahre 1981, beginnend vom Grundstiick 651/6 der Beschwerdefiihrer, unter
Benutzung der Grundstiicke 570/1 und 567/1 der MP derart verlegt, dass an Stelle seiner Einmiindung in den
Ascherbach auf kurzem Weg auf Parzelle 651/5 ein etwa paralleler Verlauf zum Ascherbach auf dem
Grundstlick 567/1 der MP auf eine Lange von ca. 100 m hergestellt und die Einmiindung des Gerinnes in den
Ascherbach dementsprechend weiter unterhalb nach Stiden verlegt wurde. Wahrend Uber die Frage der Initiative
und den Beweggrund fir diese Gerinneverlegung und auch tber die Frage der Beteiligung daran im konkreten
Detail von den Beschwerdefiihrern und der MP im Verwaltungsverfahren divergente Behauptungen aufgestellt
wurden, ist dennoch unstrittig geblieben, dass diese Gerinneverlegung jedenfalls im Einvernehmen zwischen den
Beschwerdefiihrern und der MP erfolgt ist und ihr auch sonstige betroffene Grundeigentiimer zugestimmt haben.

Nach der im Jahre 1981 erfolgten Verlegung dieses Gerinnes traten in der Folgezeit am verlegten Gerinne
auf dem Grundstliick 567/1 der MP erosionsbedingte Schdden betrachtlichen Umfanges in Form starker
Ufereinrisse auf, welche den Anlass flr das zur Erlassung des nunmehr angefochtenen Bescheides fiihrenden
Verwaltungsverfahrens boten.
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Mit einer Eingabe vom 14. September 1989 wandte sich die MP an die Bezirkshauptmannschaft Salzburg-
Umgebung (BH) mit dem Vorbringen, dass durch die Dranagierungen "meiner Oberlieger" sich das Gerinne
neben dem Ascherbach zu einem Bach entwickelt habe, durch den wegen der fehlenden
Wasseraufnahmebereitschaft der oberliegenden Grundstiicke derart viel Wasser flieRe, dass der Gerinnerand
bereits auf eine Breite von 3 m bis 4 m eingebrochen sei. Die MP habe durch den Einsturz des Gerinnerandes
schon sehr viel Grund verloren und ersuche um Vornahme eines Ortsaugenscheins und um Abbhilfe.

In der von der BH daraufhin durchgefuhrten Verhandlung vom 28. November 1989 erstattete der
Amtssachverstandige fiir Wasserbautechnik ein Gutachten, in welchem ausgefiihrt wurde, dass das kinstliche
Gerinne in der Falllinie verlaufe und zwei auf das Grundstiick 651/2 der Beschwerdefiihrer mundende
Grabensysteme aufnehme, wobei das Grundstiick 651/2 der Beschwerdefiihrer den natirlichen
Uberflutungsbereich dieser beiden Grabensysteme darstelle und je zur Halfte in Richtung Osten und Westen
entwassere. Das erste Grabensystem gelange gelandemaRig bedingt in Richtung Osten, das zweite Grabensystem
besitze einen orographisch bedingten Abfluss in Richtung Westen. Beide Systeme seien mittels Rohrleitungen
mit Durchmesser 20 bzw. 15 (cm) in das Gerinne abgeleitet worden, weshalb das Grundstiick 651/2 der
Beschwerdefiihrer seiner Aufgabe als Uberflutungsraum nur mehr bedingt gerecht werde. Das kinstliche
Gerinne sei ohne die erforderlichen Sohlensicherungen angelegt worden. Bedingt durch den duRerst lehmigen,
im Durchnéssungsfalle labilen Untergrund seien derzeit Tendenzen einer Betthildung eingetreten, die im
urspringlichen Gerinne bereits abgeschlossen gewesen seien. Eine zusétzliche hydraulische Belastung sei
dadurch entstanden, dass dem Grabensystem "vor etwa 11 Jahren" die Entwasserung der Grundstlicke der
Ehegatten E. zugeleitet worden seien. Im sidlichen Bereich der Grundstlicke der Ehegatten E. sei auch eine
abflusslose Mulde beseitigt worden, was ebenso zu einer hydraulischen Zusatzbelastung fiihre. Die
wasserwirtschaftlich glinstigste Sanierung des derzeitigen Zustandes bestiinde in der Wiederherstellung des
urspriinglichen Zustandes, wenngleich die Reaktivierung eines bereits tber l&ngere Zeit aufgelassenen Grabens
mit Schwierigkeiten verbunden sei und zudem auf dem Grundstiick 651/2 der Beschwerdefiihrer seit langer Zeit
vorhandene EntwésserungsmalBnahmen beseitigt werden missten. Glnstiger erschiene eine lokale Verbauung
des angegriffenen Grabenbereiches in ndher dargestellter Weise.

Maria E. berichtete in einer nachtréglich zu Protokoll genommenen Stellungnahme, dass ihr Grundstiick
644/1 schon immer in Richtung des Grundstiickes 651/2 der Beschwerdefuihrer entwéssert habe. Nachdem das
Grundstiick 651/2 der Beschwerdefiihrer vom Kulturbauamt und dem Beschwerdefiihrer dréanagiert worden sei,
sei genau an der Grenze zwischen ihrem Grundstiick 644/1 und dem Grundstiick 651/2 der Beschwerdefiihrer ein
Einlaufschacht errichtet worden, um auch die Dranage- und Oberflachenwésser der Grundstlicke der Eheleute E.
aufnehmen zu konnen. Vor ca. ein bis zwei Jahren sei von den Beschwerdefiihrern die Drénage auf deren
Grundstlick 651/2, in welche auch die Wasser aus den Grundstiicken der Eheleute E. einmiinden, in Richtung des
von den Schaden betroffenen Gerinnes geleitet worden. Dies sei mit Hilfe des Kulturbauamtes einvernehmlich
unter Beiziehung eines Richters geschehen. Bei dieser Gelegenheit sei auch der westliche Teil des Grundstiickes
651/2 der Beschwerdefiihrer in Richtung des neuen Gerinnes entwassert worden.

Der von der BH als Zeuge vernommene Bedienstete des Kulturbauamtes Ing. H. gab an, dass das Gebiet der
Grundstiicke der Eheleute E. immer schon durch einen Graben in Richtung zum Grundstiick 651/2 der
Beschwerdefiihrer und dann zum betroffenen Gerinne hin entwassert habe. Der Betonrohrkanal auf dem
Grundstiick 651/2 der Beschwerdefiihrer habe ein Abfuhrvermdgen von 40 I/s. Unter Zugrundelegung des
Einzugsgebietes fur diesen Betonrohrkanal fielen bei einem Starkregenereignis ca. 300 I/s an, weshalb dieser
Betonrohrkanal nicht in der Lage sei, die Wasser aufzunehmen, und deshalb das Grundstiick 651/2 der
Beschwerdeflihrer unvermeidlich verndsst werde. Es sei deshalb die urspringliche Retention unverdndert
gegeben, sodass fur das unterliegende Gerinne keine Verschlechterung hinsichtlich seines Abfuhrvermégens
durch die Dranage erfolgt sei. Der betroffene Graben sei schon seit Jahrzehnten durch Tagwasser und nicht
durch Trennwésser geformt worden, was bedeute, dass die im Jahre 1978 und 1982 durchgefilhrten Dranagen
keinen Einfluss auf den Bachverlauf oder den Wasserstand gehabt haben kdnnten. Der Trennwasseranfall
betrage derzeit ungeféhr 1,5 I/s, was der Bach ohne weiteres fassen kénne.

Der Amtssachversténdige fur Wasserbautechnik hielt an seinem Gutachten fest, dass das Grabensystem auf
dem Grundstiick der Eheleute E. einen Abfluss in Richtung Westen besitze, welcher durch die Herstellung einer
Rohrleitung in Richtung Osten verandert worden sei. Zumindest das Wasser aus dem System des Grundstiickes
644 der Eheleute E. sei durch die MaRnahmen auf dem Grundstick 651/2 der Beschwerdeflhrer zusétzlich in
Richtung der Liegenschaft der MP abgeleitet worden.

Der Erstbeschwerdefiihrer gab als Stellungnahme zu den bekannt gegebenen Erhebungsergebnissen vor der
BH zu Protokoll, dass er aus einer Unterbindung der Ableitung des Wassers vom Grundstiick der Eheleute E.
eine Vernassung seines Grundstlickes 651/2 befiirchte. Entgegen der Aussage von Frau E. sei der restliche Teil
des Grundstiickes 651/2 nicht zusétzlich in Richtung des neuen Gerinnes entwassert worden, sondern sei das
Wasser schon vor den DrénagierungsmalRnahmen in dieselbe Richtung geflossen.

Die MP nahm in einem Schreiben vom 30. September 1990 gleichfalls Stellung zu den
Erhebungsergebnissen und forderte eine Beseitigung der Entwésserungsmanahmen auf dem Grundstiick 651/2
der Beschwerdefiihrer, eine Rilckverlegung des Gerinnes auf den Grundstiicken 567/1 und 570 auf ihr
ursprungliches Bett und die Auflassung des derzeit vorhandenen Grabens im Bereiche ihres Grundstiickes.
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Mit Bescheid vom 2. Oktober 1990 trug die BH den Eheleuten E. unter Berufung auf § 138 Abs. 1 lit. a
WRG 1959 auf, bis spatestens 10. Janner 1991 die Einleitung der auf dem Grundstiick 644/1 anfallenden
Oberflachenwasser in einen auf der Grenze zwischen den Grundstiicken 644/1 und 651/2 situierten Dranage-
Einlaufschacht "dahingehend zu beseitigen und den urspriinglichen Zustand wieder herzustellen, als diese
Wésser in Richtung Westen (jedenfalls nicht in Richtung (Gut der (MP)) groRflachig abgeleitet werden.

Gegen diesen Bescheid erhob die MP eine Berufung, in welcher sie die Ergédnzung des Bescheides dahin
begehrte, dass auch Dranagewasser aus den Grundstiicken der Beschwerdeflihrer nicht in Richtung ihres
Anwesens abgeleitet werden dirften, wobei sie auf ihre in der Stellungnahme vom 30. September 1990
gestellten Antrdge verwies. In einer nachfolgenden Stellungnahme erklarte die MP, ihre als Berufung
bezeichnete Eingabe als ergdnzende Antragstellung zu den noch nicht durch den Bescheid erledigten Antrdgen
behandelt wissen zu wollen.

Mit Anbringen vom 15. April 1991 begehrte die MP die Zwangsvollstreckung des gegeniiber den Eheleuten
E. erlassenen Bescheides und brachte des Weiteren vor, dass der Erstbeschwerdeflhrer in der Zwischenzeit
oberhalb des im Bescheid vom 2. Oktober 1990 genannten Einlaufschachtes einen neuen Abflussgraben errichtet
habe, mit welchem der Abfluss von Oberflachenwéssern Richtung Westen verhindert werden solle.

Die BH fiihrte daraufhin am 2. Oktober 1991 eine neuerliche mindliche Verhandlung durch, in welcher der
beigezogene Amtssachverstandige fiir Wasserbautechnik erneut daran festhielt, dass im naturlichen Zustand der
westliche Teil des Grundstlickes 651/2 sowie Teile der oberliegenden Grundstiicke in Richtung Westen
entwéssert hétten, wobei durch kinstliche Manahmen eine Ableitung der Wésser in Richtung Osten und eine
VergrofRerung des Einzugsgebietes um ca. 2 ha geschaffen worden sei. Der Graben auf dem Grundstiick 651/2,
der die Flachen der Grundstiicke der Eheleute E. erfasst habe, habe diese Wasser in Richtung Osten abgeleitet.
Auch die im Zuge der Drénagierung hergestellten Sammlersysteme hétten diese Ableitungsrichtung
mitlibernommen. Durch Gel&dndeveranderungen auf dem westlichen Teil des Grundstiickes 651/2 sei ebenfalls
ein Zustand entstanden, der zu einer Ableitung in Richtung Osten filhre. Die Entwésserungsmalinahmen auf den
Grundstlicken 644 und 642 der Eheleute E. bewirkten zwar eine geringfiigige Erhéhung des Wasserabflusses,
der sich aber im Starkregenfall auf das Unterwasser nicht auswirke. Die Schaden des Gerinnes auf dem
Grundstiick 567/1 der MP seien durch Erosion erfolgt, wobei die mangelhafte Ausfiihrung und Ufer- und
Boschungssicherung jedenfalls ein Grund fir diese Schaden sei. Der Bedienstete des Kulturbauamtes
wiederholte seine Erinnerung, dass vor den Entwésserungsarbeiten ein Graben existiert habe, der das Wasser aus
dem westlichen Teil des Grundstiickes 651/2 der Beschwerdefiihrer in Richtung des Gerinnes der MP abgeleitet
habe.

Die Beschwerdefihrer erstatteten zum Verhandlungsergebnis eine schriftliche Stellungnahme, in welcher
sie behaupteten, dass der Abfluss der Oberflachenwdsser von ihrem Grundstiick 651/2 seit jeher nach Osten
erfolgt sei. Zur Abfuhrung der Oberflachenwésser hatten zwei von Norden nach Stden verlaufende Grében
gedient, in welche mehrere von Westen nach Osten verlaufende Grében eingemiindet hétten. Beide Grében seien
durch das Kulturbauamt verrohrt worden. Die zwei Grében hétten sich in der Mitte des Grundstiickes vereinigt.
Die Drénagierungsarbeiten hatten nach dem Gesetz keiner wasserrechtlichen Genehmigung bedurft, weil die
zusammenhdangende Flache nicht mehr als drei Hektar betragen habe. Die durch die Entwéasserungen abgefihrten
Wésser fielen gegenliber den Tagwadssern nicht ins Gewicht, was durch Messungen der Drénagewasser bei
starken Regenzeiten erhoben werden mdge.

Die von den Beschwerdefiihrern als Zeugin beantragte Cécilia S. gab in ihrer Vernehmung durch die BH
an, dass die Entwésserung des Grundstiickes 651/2 der Beschwerdefiihrer immer schon in Richtung Osten
erfolgt sei. Der sudwestliche Teil des Grundstiickes 651/2 sei nicht nass gewesen; es hétten sich dort auch keine
Graben befunden.

Am 19. Mai 1992 erliel die BH einen Bescheid, dessen Spruchpunkt I. folgenden Wortlaut hat:

"Gemal 88§ 98, 40 Abs. 1 und 138 Abs. 1 lit. a des Wasserrechtsgesetzes 1959 - WRG 1959 i.d.g.F. werden
die (Beschwerdefihrer) als Eigentimer des Grundstiickes 651/2 KG E. bis 1. Juli 1992 verhalten, das an der
Grenze zwischen den Grundstiicken 644 und 651/2 KG E. konzentriert anfallende Oberflachenwasser nicht tiber
den an dieser Grundsticksgrenze bestehenden Sammelschacht in den (verrohrten) Graben bzw. in das
Dranagesystem auf dem Grundstick 651/2 KG E. direkt einzuleiten, sondern das Wasser grof3flachig dem
natirlichen Gelande entsprechend abflieen zu lassen."

Mit Spruchpunkt 1I. des Bescheides der BH vom 19. Mai 1992 wurde der MP hinsichtlich der
Bachverlegung auf ihrem Grundstiick 567 unter Berufung auf die 88 41 Abs. 2 und 138 Abs. 2 WRG 1959 ein
wasserpolizeilicher Alternativauftrag erteilt, mit Spruchpunkt IIl. ein Antrag der MP auf Erlassung einer
einstweiligen Verfligung abgewiesen und mit Spruchpunkt IV. eine Kostenentscheidung getroffen.

In der Begrindung zu Spruchpunkt I. ihres Bescheides stellte die BH fest, dass der Abfluss der
Oberflachenwésser aus den Grundstiicken 644 und 646 der Eheleute E. schon im Jahre 1984 Gegenstand einer
Wasserrechtsbeschwerde der Beschwerdefiihrer gewesen sei, die jedoch von der BH als unbegriindet abgewiesen
worden war, wobei damals nur auf eine Vernassung des Grundstiickes 651/2, nicht jedoch auf eine zusétzliche
Belastung der Vorflut Bedacht genommen worden sei. Dieser zusatzlichen Belastung der Vorflut sei mit
Bescheid der BH vom 2. Oktober 1990 Rechnung getragen worden, mit welchem den Eheleuten E. rechtskraftig
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vorgeschrieben worden sei, die Einleitung der Oberflachenwésser in den an der Grenze gelegenen
Dranageeinlaufschacht zu beseitigen und die vom Grundstick 644/1 der Eheleute E. kommenden
Oberflachenwasser grofflachig in Richtung Westen abzuleiten. Das Grundstiick 651/2 sei durch die
Beschwerdeflihrer dranagiert und es seien alte Graben zugefillt worden, womit ein Zustand geschaffen worden
sei, mit welchem die gesamte Flache des Grundstiickes 651/2 in Richtung des beschwerdegegenstandlichen
Vorfluters auf dem Grundstick der MP entwdssert worden sei. Bedenkliche Auswirkungen fir den Vorfluter
hatten sich erst dann gezeigt, als auch das Oberflachenwasser des Grundstiickes 644 der Eheleute E. Uber den
Einlaufschacht direkt in das Dranagesystem des Grundstiickes 651/2 der Beschwerdefiihrer eingeleitet worden
und ohne Retention zur Vorflut gelangt sei. Da die Wasserrechtsbeschwerde der Beschwerdefiihrer gegen ihre
Oberlieger nichts gefruchtet habe, sei es durchaus verstandlich, dass die Beschwerdefiihrer das vom Grundstiick
644 ihrer Oberlieger anfallende Oberflachenwasser direkt in den Einlaufschacht an der Grenze eingeleitet hatten,
um eine Vernassung ihres Grundstiickes zu verhindern, doch habe dies eben zu einer vermehrten Belastung des
Vorfluters geflhrt. Urspriinglich sei aber ein Teil des Wassers auch nach Westen geflossen. Dass der von der
Behdrde nunmehr erteilte Auftrag zu einer Vernassung des Grundstiickes 651/2 der Beschwerdefiihrer fiihren
kénne, werde von der Behdrde nicht verkannt, welche jedoch an ihren Bescheid aus dem Jahr 1985 gebunden
sei, weshalb die Beschwerdefiihrer mit Schadenersatzanspriichen gegeniber den Eheleuten E. auf den
Rechtsweg zu verweisen seien. Eine Beseitigung der Dranagierungen auf dem Grundstiick der Beschwerdeftihrer
habe nicht verfiigt werden kdnnen, weil diese dann nicht mehr als bewilligungspflichtig angesehen werden
kdnnten, wenn das beschleunigt anfallende Wasser vom Grundstiick 644 der Eheleute E. nicht mehr direkt
eingeleitet werde.

In ihrer gegen den Kostenspruch und in der Sache gegen Spruchpunkt I. dieses Bescheides erhobenen
Berufung warfen die Beschwerdefiihrer der BH vor, sich mit der Zeugenaussage des Bediensteten des
Kulturbauamtes nicht auseinander gesetzt zu haben. Aus dieser gehe hervor, dass eine Verschlechterung des
Abfuhrvermdgens des Betonrohrkanales durch die Drénage nicht erfolgt sei. Wie viel die seinerzeit vorhandenen
Grében an Niederschlagswasser gegen Osten abzufiihren in der Lage gewesen seien, sei ununtersucht geblieben.
Ebenso wenig sei geprift worden, ob der frihere Verlauf des von der MP eigenmdchtig verlegten Gerinnes die
anfallenden Oberflachenwésser anstandslos hatte abfiihren kénnen, wobei zu berlcksichtigen sei, dass 10 Jahre
hindurch keine Beschwerde erhoben worden sei. Eine eigenméchtige Verlegung eines Gerinnes kdnne nicht als
Grund fur die Behauptung der Verschlechterung der Abflussverhéltnisse des Unterliegers genommen werden.
Mit der Annahme einer Verdnderung der Abflussverhéltnisse durch den Wegfall eines Abflusses nach Westen
setze sich die Behorde in Widerspruch zur Zeugenaussage. Im Westen liege kein Vorfluter, was der
Amtssachverstédndige nicht berlicksichtigt habe. Die Dranagearbeiten seien von Fachleuten des Kulturbauamtes
durchgeflhrt worden, welche auf Grund ihrer Erfahrung sicher eine Genehmigung erwirkt hétten, wenn damit
die Abflussverhdltnisse zum Nachteil des Unterliegers geéndert worden waren. Das streitgegenstandliche
Gerinne habe seit jeher dem Abfluss der Oberflachenwasser aus dem Grundstiick der Beschwerdefiihrer 651/2
gedient, wobei der Anfall der Dranagewasser von geringfligiger Bedeutung sei.

Die Zweitbeschwerdeflihrerin erhob gleichzeitig Berufung gegen den seinerzeitigen Bescheid der BH vom
2. Oktober 1990 (wasserpolizeilicher Auftrag gegeniiber den Eheleuten E.) mit dem Vorbringen, dass ihr der
genannte Bescheid nicht zugestellt worden und sachlich unrichtig sei.

Auch die MP erhob gegen den Bescheid der BH vom 19. Mai 1992 eine Berufung, in welcher sie zu
Spruchpunkt I. eine Ergénzung der den Beschwerdeflihrern erteilten Auftrdge in Richtung der Entfernung der
Drénagen und der Wiederherstellung von Gelandeverdnderungen forderte und Spruchpunkt Il. mit dem
Vorbringen bekampfte, dass der Erstbeschwerdefiihrer es sei, dem der Auftrag zur Riickverlegung des Gerinnes
héatte erteilt werden mussen.

Nachdem die MP an den Landeshauptmann von Salzburg (LH) als Berufungsbehdrde noch eine ergédnzende
Sachverhaltsdarstellung Ubermittelt hatte, erhob sie gegen den LH eine S&umnisbeschwerde, welche mit hg.
Beschluss vom 14. September 1993, 93/07/0101, zuriickgewiesen wurde. Am 3. Jdnner 1994 (berreichte die MP
bei der BH einen Devolutionsantrag an die belangte Behorde, zu welchem ihr vom LH mit Schreiben vom 20.
Juni 1994 die Rechtsansicht der belangten Behdrde mitgeteilt wurde, dass dieser Devolutionsantrag zufolge
Einbringung bei der unrichtigen Behdrde einen Zusténdigkeitsiibergang nicht habe bewirken kénnen.

Am 30. August 1994 filhrte der LH an Ort und Stelle eine Verhandlung durch, in welcher Stellungnahmen
verschiedener Grundeigentiimer protokolliert und sachkundige AuRerungen erstattet wurden. Ein
Amtssachverstandiger fur Wildbachverbauung fiihrte aus, aus dem grof3flachig drénagierten Einzugsgebiet
werde auch kinftig bei einem Bemessungsniederschlag eine so groRe Hochwasserspende zu erwarten sein, dass
diese von dem urspringlich bestehenden natiirlichen Gerinnesystem nicht schadlos abgefiihrt werden kénne. Bei
vollstandiger Einleitung der Hochwassermenge in das urspriingliche Gerinne ware der Eintritt der im
Ersatzgerinne aufgetretenen Erosionen ebenso zu beflrchten. ZweckméRig erscheine eine Belassung des
bestehenden Ersatzgerinnes und dessen Ausbau und Sicherung. Die im bek&mpften Bescheid der BH geforderte
Unterlassung einer Einleitung von Oberflachenwéssern in die Schachte an der Grundstlicksgrenze (zwischen den
Beschwerdefiihrern und den Eheleuten E.) erscheine in Anbetracht des mdglichen flachenhaften
Hochwasserabflusses "als nicht relevant”. Hierauf kénne aus Sicht der Wildbach- und Lawinenverbauung
verzichtet werden, weil anzunehmen sei, dass bei einer Forderleistung von 40 I/s ein Uberborden der Schichte
eintrete und somit deren Wirkung nicht mehr bestehe, was insbesondere dann gelte, wenn man einen
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Flachenabfluss von 330 I/s annehme. Ein nachteiliger Einfluss auf den Vorfluter gehe grundséatzlich von jeder
dranagierten Flache aus. Ein Amtssachverstandiger fiir Wasserbautechnik stellte fest, dass im Zuge der
Dranagierung des Einzugsgebietes eine entsprechende Verbesserung der Vorflutverhéltnisse nicht durchgefiihrt
worden sei. Der neue Abflussgraben liege in der Gelandetieflinie und sei nicht entsprechend befestigt worden,
sodass Erosionserscheinungen eingetreten seien. Die Verscharfung fir die Abflussverhéltnisse sei durch das
Austrocknen der Boden infolge Dranagewirkungen und damit verursachtem schnelleren AbflieRen der
Oberflachenwadsser bei einem Starkregenereignis erfolgt. Bei solchen Ereignissen forderten die Dranageleitungen
kein nennenswertes Wasser. Die im Zuge der Dranagierungen durchgefiihrten Gelandekorrekturen kénnten nicht
genau nachvollzogen werden und fielen auch nicht wesentlich ins Gewicht. Es sei die friilhere Entwésserung tiber
den Ascherbach fir die heutigen Verhdltnisse keinesfalls ausreichend. Zur Beseitigung der
Erosionserscheinungen am kunstlich errichteten Graben sei ein wasserbautechnischer Verbau dieses Vorfluters
durchzufiihren. Aus wasserbautechnischer Sicht erscheine die Linienfiihrung des kunstlich angelegten Grabens
zweckmélRig, um die Ableitung der Oberflachen- und Dranagenwdésser zum Bach durchzuftihren. Der im
bek&dmpften Bescheid der BH vom 19. Mai 1992 erlassene Auftrag, das Wasser grol3flachig abflielen zu lassen,
koénne aus fachlicher Sicht nicht beflrwortet werden, da hiedurch keine wesentliche Entlastung der
Abflussgrében erzielt werden kdnne; hinzuweisen sei auf die geringe Abflussleistung der Dranagen, angesichts
welcher bei einem Starkregen ohnehin eine oberflachliche Uberflutung und Oberflachenretention eintrete.

Die Beschwerdefiihrer wiederholten ihr Vorbringen und beantragten die Beischaffung der Plane des
Kulturbauamtes tber die Durchfiihrung der Drénagierungsarbeiten des Grundstiickes 651/2 zum Beweis dafiir,
dass vor Dranagierung kein Abfluss nach Westen erfolgt sei. Es habe sich durch die Dranagierung die nach
Osten flieBende Wassermenge nicht nennenswert erhdhen kénnen. Auch die MP wiederholte ihr bisheriges
Vorbringen. Eine Auskunftsperson gab an, sich nicht daran erinnern zu konnen, dass jemals Wasser vom
Grundstiick der Beschwerdefiihrer 651/2 auf ihr westlich davon gelegenes Grundstiick abgeflossen wére.

In der Folge erstatteten die Beschwerdefiihrer in einer Eingabe an den LH vom 6. Mérz 1995 ihr
Vorbringen auch in schriftlicher Weise. Nach dem Ergebnis der Sachverstdndigengutachten lasse sich die
Aussage, dass durch die Dranagierung eine Verschérfung des Oberflachenwasserabflusses eingetreten sei, fur
das Grundstuck 651/2 nicht aufrecht erhalten. Beantragt werde die Durchfuhrung einer Messung der
Wassermenge bei Starkregen oder bei Einsetzen der Schneeschmelze durch einen Amtssachverstandigen zum
Beweis daflr, dass vom Grundstiick 651/2 keine tibermaRige Menge an Oberflachenwasser herriihre. Es werde
auch die Einvernahme des Bediensteten des Kulturbauamtes Ing. H. beantragt, welcher Uber die tatséchliche
Ausfuhrung der Drénagierung genau Bescheid wisse. Diese Drénagierung sei Ende Juni 1978 erfolgt. Ursache
der Schéden am Gerinne sei nicht der Abfluss gewaltiger Wassermengen vom Grundstick der
Beschwerdefihrer, sondern die fehlende Bereitschaft der MP zur Befestigung des Gerinneverlaufes. Wie sich
aus Aussagen friiher vernommener Zeugen ergebe, sei das Gerinne schon seit jeher vor allen Drénagierungen bei
Starkregen mehrmals jahrlich aus den Ufern getreten.

_Mit einer bei der belangten Behdrde am 23. Februar 1995 eingelangten Eingabe begehrte die MP den
Ubergang der Zusténdigkeit zur Entscheidung auf die belangte Behorde.

Diese fiihrte am 14. November 1995 eine Verhandlung ebenfalls an Ort und Stelle durch, in welcher von
dem von der belangten Behdrde beigezogenen Amtssachverstandigen fiir Wasserbautechnik das Gerinne des
Ascherbaches ebenso wie das verlegte Gerinne mit den festgestellten Schaden auf dem Grundstiick 567/1 der
MP beschrieben wurde. Aktenkundig aus einem Lageplan seien Dranagierungsdaten auf der Basis der
Feststellungen im amtlichen Meliorationskataster festzustellen, denen zufolge die DranagemalRnahmen fiir das
Grundstick 651/1 der Beschwerdefiihrer im Jahre 1954, fur 642 und 644 der Eheleute E. im Jahre 1982, und fur
651/2 der Beschwerdefiihrer im Jahre 1978 vorgenommen worden seien. Des Weiteren seien ohne Mitwirkung
des Amtes der Salzburger Landesregierung private Entwésserungsmafinahmen gesetzt worden und zwar von den
Beschwerdefiihrern im dstlichen Teil des Grundstiickes 651/2 durch Verlegung von zwei Drénagerohren mit 100
mm im Jahr 1990, durch die Verfilllung einer Mulde und ein Abflussrohr im stidlichen Teil des Grundstiickes
651/1 im Jahre 1984 und durch Gelandeverfullungen im sudlichen Teil des Grundstlickes der Eheleute E. an der
Grundgrenze zum Grundstiick 651/2 der Beschwerdefiihrer. In Summe sei im Laufe der Jahrzehnte eine Vielzahl
von Drénagierungen und Gelédndeveranderungen vorgenommen worden, wobei eine wasserrechtliche
Bewilligung in keinem Fall vorliege. Im Bereiche des Ascherbaches seien Uferanrisse oder Auskolkungen nicht
festzustellen, es habe diesbeziiglich auch keine Beschwerden gegeben, was darauf hinweise, dass der Abfluss bis
zum Jahr der Gerinneverlegung ohne wesentliche Schaden stattgefunden habe. Im Bereich des neu erstellten
Gerinnes seien in der Waldstrecke deutliche Erosionen und in der Wiesenstrecke extreme Abtrége feststellbar.
Der groRere Teil des Abflusses im verlegten Gerinne sei jedenfalls dem natirlichen Oberflachenabfluss
zuzuordnen, der den Gelandeverédnderungen und Drénagierungen zuzurechnende kleinere Anteil sei aber in
Anbetracht der starken Schadigung des Gerinnes nicht zu vernachldssigen. Eine quantifizierende Aufteilung
bleibe einer spéteren Beurteilung vorbehalten.

Mit Schreiben vom 14. Méarz 1996 setzte die belangte Behdrde die Beschwerdefiihrer und die MP vom
abschlieRenden Gutachten ihres Amtssachverstandigen fiir Wasserbautechnik mit dem Bemerken in Kenntnis,
dass zur Stellungnahme eine Frist von zwei Wochen ab Zustellung bestehe, die mit Ricksicht auf eine von der
MP erhobene Sdumnisbeschwerde nicht verlangert werden wiirde.
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Im abschlieBenden Gutachten des von der belangten Behorde beigezogenen Amtssachverstandigen fir
Wasserbautechnik wird im Wesentlichen Folgendes ausgefiihrt:

Die Gerinneverlegung als solche habe Schaden lediglich im Bereiche von Grundstiicken der MP und der
Beschwerdeflihrer nicht ausschlielen lassen, wobei solche auf dem Grundstiick 567/1 der MP ja auch tatsachlich
aufgetreten seien. Mit anderen Grundeigentimern sei das Einvernehmen hergestellt, an deren Grundstiicken
Schéaden nicht feststellbar und auch nicht zu erwarten gewesen. Zu den Dranagierungen sei auszufiihren, dass
eine nachteilige Beeinflussung der Grundwasserverhaltnisse hiedurch im gesamten Gebiet nicht bewirkt worden
sei. Es seien die Dréanagierungen ja auch im Gegenteil im Interesse einer Verbesserung der
Grundwasserverhéltnisse fir die landwirtschaftliche Nutzung der Grundstiicke durchgefiihrt worden. Die
Drénagierungen bis 1981 seien hinsichtlich einer Beriihrung fremder Rechte nur durch die stirkere Dotierung
der Vorflut und daraus resultierende verstérkte Erosionen bzw. Uferanrisse relevant. Im betroffenen Zeitraum sei
das Vorflutgerinne noch nicht verlegt gewesen und es seien aus dieser Zeit auch keine Beschwerden beziglich
Uferanrisse bekannt geworden, wie auch Anrisse am alten Ascherbach vor Ort nicht hatten festgestellt werden
kénnen. Es seien die Dranagierungen bis 1981 somit insgesamt nicht als nachteilig zu beurteilen; es gebe keinen
Hinweis darauf, dass sie nennenswerte Beeintrachtigungen verursacht hétten. Seit 1981 sei das Grundstiick der
MP merklich beeintréchtigt worden, die seither aufgetretenen Schéden entlang der Verlegungsstrecken stiinden
auBer Zweifel und seien massiv (z.B. max. Eintiefung ca. 2 m). Es werde weiters vorausgesetzt, dass die
Schéaden zufolge der vermehrten Einleitungen bei ungesichertem Bachbett zu bestimmen seien, da das Bachbett
nicht oder nur unzulanglich gesichert worden sei. Die nach langsamem Beginn rasante Entwicklung der Erosion
zeige, dass bereits kleine Uberschreitungen der noch vertraglichen Dotierung immer rascher anwachsende
Schéden verursachten. Dass das urspringliche Gerinne den nattirlichen Abfluss und zusétzliche Einleitungen gut
verkraftet habe, wéahrend das neue Gerinne im Vergleich zum Gesamtabfluss des Einzugsgebietes nur gering
groRere Abflisse nicht verkrafte, sei kein Widerspruch. Im Naturzustand sei es bereits sehr frilh und haufig bei
relativ kleinen Niederschlagsereignissen zu breitflachigen Ausuferungen gekommen, wodurch das eigentliche
Gerinnebett entlastet worden sei, da die Abflusshdhe und damit der Uferangriff nicht mehr weiter angestiegen
sei. Wenn im Bereich des ersten Abwurfes das Gerinnebett so weit stabil sei, dass bordvolle Abflisse noch keine
nennenswerte Eintiefung verursachten, dann bleibe das Bett auf Dauer stabil. Durch die Gerinneverlegung sei
dieser Ausuferungsbereich aber verlegt und ein offensichtlich erosionsanfélligerer Bereich dotiert worden - das
verlegte Gerinne verlaufe ca. in der Falllinie in Lockerbdden -, sodass bereits vor der entlastenden Ausuferung
deutliche Eintiefungen aufgetreten seien. Jede Eintiefung vergréRere im Weiteren die Abflusstiefe und die
Erosionsspannung und schiebe den Zeitpunkt der entlastenden Ausuferung hinaus, sodass in progressiver Weise
Eintiefung, Abflusstiefe, Abfluss und Schleppspannung zundhmen. Diese nach den Gesetzen der Hydraulik
theoretisch zu erwartende Entwicklung habe sich auch in der Natur gezeigt. Eine Unterscheidung der einzelnen
Dotierungen seit 1981 sei fachlich nicht mdglich, sondern es sei davon auszugehen, dass zufolge der ungiinstigen
Voraussetzungen bereits die erste derartige Einleitung die Erosion wesentlich verstarkt habe. Auch sei bei dem
stark progressiven Verlauf der Eintiefung anzunehmen, dass selbst bei gedachtem Entfall spaterer
Drénagierungen dieser Prozess langsamer, aber eben doch in Gang gekommen ware und zeitlich verzdgert
dhnlich negative Auswirkungen verursacht hatte. Die Einleitungen von zahlreichen Dranagerohren Durchmesser
10 cm und Durchmesser 16 cm seien im Vergleich zur GroRRe des verlegten Gerinnes nicht als geringflgig
anzusehen, sondern ergdben einen Abfluss dhnlicher GréRe wie der naturliche. Im Hinblick auf allfallige
Schadenersatzforderungen miusse aber festgestellt werden, dass die progressive Eintiefung mit geringem
Aufwand bereits im Anfangsstadium hatte gestoppt werden kénnen, wenn die betroffenen Grundeigentiimer
geringe Ufersicherungen (die Breite des Gerinnes habe urspringlich ca. 30 cm betragen) rechtzeitig
vorgenommen hatten und nicht weitgehend tatenlos tiber mehr als ein Jahrzehnt der sich stdndig verschérfenden
Eintiefung zugesehen hatten. Aus fachlicher Sicht wéren samtliche Einleitungen, die nach der Gerinneverlegung
1981 vorgenommen worden seien, riickgéngig zu machen, wobei technisch der dauerhafte Verschluss der Rohre
ausreiche, wahrend die Entfernung der Drénagerohre nicht erforderlich sei, aber ebenfalls den Zweck erfille.
Am wasserpolizeilichen Auftrag der BH sei kritisch, dass die konzentrierte Wasserableitung vom Grundstlick
644 der Eheleute E. auf das Grundstiick 651/2 der Beschwerdefiihrer nicht untersagt werde, jedoch danach die
Einleitung in den Sammelschacht. Dies habe zur Konsequenz, dass gesammelt konzentrierte Wasseraustritte auf
dem Grundstiick der Beschwerdefihrer stattfanden, was unzuléssig und fur den Unterlieger nachteilig erscheine,
weil bei Einstellung von Drénagen jede kinstliche Wassersammlung bereits an der Quelle untersagt werden
solle. Es sei diese Drénagierung den Eheleuten E. allerdings ohnehin der Aktenlage nach schon im Bescheid der
BH vom 2. Oktober 1990 untersagt worden. Den Beschwerdefiihrern ware aufzutragen, die Verbindungsleitung
Durchmesser 16 cm von der Grundstiicksgrenze 644 zu 651/2 zum Sammelschacht zu entfernen oder durch
einen beidseitigen dauerhaften Verschluss funktionsunfahig zu machen, die im 6stlichen Teil des Grundstiickes
651/2 ca. 1990 errichteten zwei Drénagerohre Durchmesser 100 mm ebenso wie allfallige weitere Dranagerohre
im nordlichen Grundstiicksteil zu entfernen oder durch dauerhaften Verschluss funktionslos zu machen und ein
Dréanagerohr auf Parzelle 651/1 im Bereich der verfullten Mulde zu entfernen oder durch einen Verschluss auf
Dauer funktionslos zu machen.

Mit Schreiben vom 2. April 1996 erstatteten die Beschwerdefiihrer zu diesem Gutachten eine
Stellungnahme. In dieser flhrten sie aus, dass die Wassermenge, die von ihrem Grundstlick 651/2 herrihre,
durch das Fehlen der offenen Abflussgrében geringer sei als vor dem Jahr 1978, in welchem die Zuschittung der
natirlichen Abflussgrdben bei gleichzeitiger Dranagierung des Grundstiickes erfolgt sei. Dass diese vom
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Kulturbauamt durchgefiihrte Drénagierung auf Grund des geringen Rohrdurchmessers und der geringen
Verrohrungsdichte nicht ins Gewicht falle, sei auch von den beiden Amtssachverstandigen des LH klargestellt
worden. Wassermessungen hatten die Beschwerdefiihrer im Verfahren bislang offensichtlich vergeblich
beantragt. Solche Messungen wiirden zeigen, dass die aus der Dranagierung des Grundstiickes 651/2 tatsachlich
austretenden Wassermengen sehr gering seien, was der Bedienstete des Kulturbauamtes Ing. H. als Zeuge auch
ausgesagt habe. Aus dem von diesem Zeugen angegebenen Trennwasseranfall von 1,5 I/s kdnne keine
Auswirkung auf das verlegte Gerinne abgeleitet werden. Es werde eine solche Messung der Wassermenge daher
erneut beantragt. Es berlicksichtige der Amtssachverstandige nicht die urspriinglichen Abflussverhéltnisse vor
der Drénagierung. Der offen gebliebene kurze Graben im siidostlichen Teil des Grundstiickes zeige, dass er seit
vielen Jahrzehnten durch Tagwasser und nicht durch Trennwasser geformt worden sei. Die vor der Dranagierung
gegebenen Abflussverhaltnisse wiirden vom Amtssachverstandigen mit keinem Wort beruicksichtigt. Die von
ihm verlangte Unterlassung der Einleitung der Wésser aus den Flachen der Oberlieger E. Ubersehe, dass die
natirlichen Abflussverhaltnisse durch Graben auf dem Grundstiick 651/2 seit der Dranagierung im Jahr 1978
nicht mehr bestanden hétten. Es missten die Beschwerdefiihrer diesfalls die Graben wieder errichten, weil sie
sonst eine massiver Verschlechterung der Situation gegeniiber dem Zustand vor dem Jahr 1978 hinnehmen
missten. Sollte der Amtssachverstandige trotz aller Zeugenaussagen am Bestand dieser Graben noch Zweifel
haben, werde die Beiziehung eines Geologen zum Nachweis des frilheren Bestandes dieser Graben beantragt.
Die alten Grében hétten das Oberflaichenwasser zur Génze aufgenommen und in der Folge direkt zum
Ascherbach geleitet. Durch das Zuschiitten und die Drénagierung sei zwangslaufig ein deutliche Entlastung des
Ascherbaches eingetreten, weil das 20 cm-Drénagerohr nicht in der Lage sei, groRe Mengen Oberflachenwasser
abzufiihren, welches sich daher im Gegensatz zu Zeiten vor der Dranagierung auf die Wiese 651/2 ergiel3e, weil
eine Abfuhr durch die Graben nicht mehr moglich sei. Es diene bei einem Bemessungsereignis von ber 330 I/s
das Grundstiick der Beschwerdefiihrer 651/2 daher als Uberschwemmungsflache. Der Bescheid der BH vom 2.
Oktober 1990 gegen die Eheleute E. sei nicht rechtskraftig geworden, weil (ber eine Berufung der
Zweitbeschwerdefihrerin gegen diesen Bescheid bis heute noch nicht entschieden sei. Der Zeitpunkt des Jahres
1981 sei willkarlich gewahlt. Die Ursache fiir die Schéden liege in der mangelnden Gerinnesicherung. Auch eine
Entfernung der Drénagierungen nach 1981 hatte am Auftreten der Erosion mangels Ufersicherung nichts
geéndert. Der Schacht auf dem Grundstiick der Beschwerdefiihrer 651/2 im Bereich der Grenze zu 644/1 (E.)
bestehe seit 1978 und somit schon vor der Gerinneverlegung. Allerdings sei als Verbindung ein 6,5 cm-Rohr
zum Hauptschacht eingebaut gewesen, welches erst durch einen Maisanbau auf dem Grundstiick E. verstopft
worden sei. Auf Vermittlung der Bezirksbauernkammer und des Bezirksrichters sowie unter Mithilfe des
Kulturbauamtes sei das Verbindungsrohr von 6,5 cm auf 16 cm vergréRert worden, was aber die maximale
Abflussmoglichkeit auf 651/2 nicht erhoht habe, weil das Verbindungsrohr ja wieder in das 20 cm-
Hauptentwésserungsrohr einmiinde. Solle der Zustand vor dem Jahr 1981 hergestellt werden, dann kénnten die
Beschwerdefihrer nicht dazu verhalten werden, dieses Verbindungsrohr zur Génze zu beseitigen, sondern nur,
den Rohrdurchmesser auf 6,5 cm zu reduzieren. Hiezu waren die Beschwerdefiihrer duBerstenfalls bereit. Die
vom Sachverstandigen angeregte VerschlieBung von zwei Drénagerohren Durchmesser 10 cm sei bereits erfolgt;
das im Gutachten des Amtssachverstandigen angesprochene Rohr auf dem Grundstiick 651/1 stamme aus dem
Jahre 1954 und sei weitgehend funktionslos; es kdnne sofort beseitigt werden. Nicht zuldssig sei es, von den
Beschwerdefiihrern ein doppeltes Sonderopfer zu verlangen, indem die Dranagierung E. 1982 bleiben dirfe, ihre
Schachtverbindung aus 1978 aber weg musste, wahrend die urspringlichen offenen Abflussgraben fehlten. Das
Grundstiick der Beschwerdefuhrer wirde damit zu Gunsten der Oberlieger und der Unterlieger zu einer
Sauerwiese werden. Ein Gegengutachten zu erstatten, sei innerhalb der kurzen Frist von lediglich zwei Wochen
nicht moglich gewesen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid entschied die belangte Behérde tber die Berufungen der MP
und der Beschwerdefilhrer gegen den Bescheid der BH vom 19. Mai 1992 durch Ab&nderung des vor ihr
bek&mpften Bescheides mit folgendem Spruch:

"Spruchteil | lautet nunmehr:

GemaR § 138 Abs. 1 lit. a i.V.m. 8 40 Abs. 1 WRG 1959 werden die (Beschwerdefiihrer) als Eigentlimer
der Grundstiicke 651/1 und 651/2 KG E. verpflichtet, bis zum 1. Oktober 1996 folgende Malnahmen zur
Entfernung der eigenmachtig erfolgten Neuerungen zu treffen:

Entfernung oder durch dauerhaften Verschluss Funktionslosmachen:

* der Verbindungsleitung Durchmesser 16 cm, welche von der
Grundstlicksgrenze 644 zu 651/2 KG E. zum Sammelschacht fihrt,

* der im Ostlichen Teil des Grundstiickes 651/2 KG E. ca. im Jahr 1990 errichteten zwei Drénagerohre
Durchmesser 10 cm,

* des im Bereich der verfullten Mulden verlegten
Dréanagerohres auf Parzelle 651/1 KG E_;

Spruchteil I1: entféllt ersatzlos.
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Spruchteil IV: bleibt aufrecht.

Spruchteil V: Gleichzeitig wird der von den (Beschwerdefiihrern) gestellte Antrag auf Kostenersatz geman
8§ 123 Abs. 2 WRG 1959 abgewiesen."

In der Begrindung des angefochtenen Bescheides fuhrte die belangte Behdrde nach Wiedergabe des
Gutachtens ihres Amtssachverstandigen fur Wasserbautechnik aus, dass die im Einvernehmen zwischen der MP
und den Beschwerdefiihrern vorgenommene Gerinneverlegung als Schutz- und Regulierungsbau an einem
Privatgewdsser anzusehen sei, welche MaBnahme angesichts des Fehlens einer Beeintréchtigung fremder Rechte
nach Mal3gabe der Bestimmung des 8 41 Abs. 2 WRG 1959 keiner wasserrechtlichen Bewilligung bedurft habe.
Der der MP im erstinstanzlichen Bescheid erteilte wasserpolizeiliche Auftrag nach § 138 Abs. 2 WRG 1959
habe daher ersatzlos entfallen missen. Da die Gerinneverlegung nicht als eigenméchtige Neuerung, sondern als
bewilligungsfreie MaRRnahme anzusehen sei, sei die MP als Betroffene im Sinne des § 138 Abs. 1 und 6 WRG
1959 zur Antragstellung auf Herstellung des gesetzmaBigen  Zustandes  hinsichtlich  der
DranagierungsmalBnahmen berechtigt gewesen. Wolle man nicht zu dem vom Gesetz offenkundig nicht
intendierten Ergebnis kommen, dass vormals bewilligungsfreie Drénagierungen durch das Setzen von
MaRnahmen anderer (Gerinneverlegung) plétzlich bewilligungspflichtig wiirden, misse davon ausgegangen
werden, dass die von den Beschwerdefiihrern bis zum Zeitpunkt der Gerinneverlegung im Jahr 1981 gesetzten
DranagierungsmaBnahmen nur dann bewilligungspflichtig gewesen waéren, wenn sie auch nach dem zum
Herstellungszeitpunkt geltenden Recht bewilligungspflichtig gewesen seien. Die Grundstiicke 655 und 651/1
seien im Jahre 1954 drénagiert worden, als noch § 36 WRG 1934 gegolten habe, nach welcher Bestimmung
Entwdsserungsanlagen einer wasserrechtlichen Bewilligung nur dann bedurft héatten, wenn eine nachteilige
Beeinflussung der Grundwasserverhaltnisse zu beflrchten war. Grundstiick "651/1" (gemeint wohl: "651/2") sei
1978 drénagiert worden, als § 40 WRG 1959 in seiner Fassung vor der WRG-Novelle 1990 gegolten habe.
Voraussetzung fur eine Bewilligungspflicht sei eine zusammenh&ngende Flache von mehr als 10 ha oder eine
Beflrchtung einer nachteiligen Beeinflussung der Grundwasserverhdltnisse, des Vorfluters oder fremder Rechte
gewesen. Seit der WRG-Novelle 1990 bedirften Entwasserungsanlagen der wasserrechtlichen Bewilligung,
sofern es sich um eine zusammenh&ngende Flache von mehr als 3 ha handle oder eine nachteilige Beeinflussung
der Grundwasserverhaltnisse, des Vorfluters oder fremder Rechte zu befiirchten sei. Rechte der MP kénnten nur
durch DréanagierungsmalRnahmen beriihrt werden, welche nach der Gerinneverlegung erfolgt seien. Die sich aus
dieser Beurteilung der Rechtslage dem Tatsdachlichen nach ergebenden Konsequenzen seien vom
Amtssachverstdndigen flr Wasserbautechnik in seinem Gutachten dargestellt worden, welches den
berufungswerbenden Parteien nachweislich zur Kenntnis gebracht worden sei. Den Ausfiihrungen des
Amtssachverstandigen sei weder auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten noch sei in den AuRerungen der
Berufungswerber wesentlich Neues vorgebracht worden. Die von den Beschwerdefiihrern mit Schreiben vom 2.
April 1996 beantragten zusatzlichen Erhebungen und Gutachten hatten angesichts dessen und der Tatsache, dass
bereits wiederholt Augenscheinsverhandlungen vorgenommen worden seien, "nicht stattgegeben werden"
kénnen. Soweit die Beschwerdefiihrer geltend gemacht hétten, dass der wasserpolizeiliche Auftrag der BH vom
2. Oktober 1990 gegen die Ehegatten E. wegen einer noch offenen Berufung der Zweitbeschwerdefihrerin nicht
rechtskraftig sei, sei dazu bemerkt, dass die Zweitbeschwerdefuhrerin im betroffenen Verfahren keine
Parteistellung gehabt habe, weshalb eine von ihr erhobene Berufung den Eintritt der Rechtskraft des genannten
Bescheides nicht héatte verhindern koénnen. Der im Bescheid der BH vom 19. Mai 1992 vertretenen
Rechtsansicht, es kdnnte die Beseitigung der von den Beschwerdefiihrern durchgefiihrten Dranagierungen nicht
verfligt werden, da die Malinahmen nicht mehr bewilligungspflichtig seien, wenn das beschleunigt anfallende
Wasser vom Grundstiick 644 nicht mehr direkt eingeleitet werde, kénne gleichfalls nicht beigetreten werden.
Jede zusétzliche, nach der Gerinneverlegung erfolgte Drénagierungsmalinahme, welche Auswirkungen auf den
beschwerdegegenstéandlichen Vorfluter gehabt habe, filhre zu einer merklichen Beeintrachtigung des
Grundeigentums der MP, weil in Summe offenbar jede derartige neuerliche MaRnahme zu Uberproportionalen
Auswirkungen gefuhrt habe. Im Weiteren erstattete die belangte Behdrde noch Begriindungsausfiihrungen zu
Spruchteil 1V. des vor ihr bekampften Bescheides und Spruchteil V. des angefochtenen Bescheides, jeweils
betreffend Kostenfragen.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefiihrer zundchst Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, welcher deren Behandlung jedoch mit seinem Beschluss vom 23. September 1996, B
2836/96, abgelehnt und sie gemdl Art. 144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung
abgetreten hat. Vor diesem Gerichtshof begehren die Beschwerdefiihrer die Aufhebung des "Spruchteiles I" des
angefochtenen Bescheides aus dem Grunde der Rechtswidrigkeit seines Inhaltes oder jener infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften mit der Erkl&rung, sich durch den angefochtenen Bescheid in ihrem Recht auf
Unterbleiben des ihnen gegeniiber erlassenen wasserpolizeilichen Auftrages als verletzt anzusehen.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und ebenso wie die MP in ihrer
Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Die Beschwerdefiihrer haben repliziert.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR § 138 Abs. 1 WRG 1959 ist unabhéngig von Bestrafung und Schadenersatzpflicht derjenige, der die
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes Ubertreten hat, wenn das offentliche Interesse es erfordert oder der
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-
Betroffene es verlangt, von der Woasserrechtsbehdrde zu verhalten, auf seine Kosten eigenméchtig
vorgenommene Neuerungen zu beseitigen oder die unterlassenen Arbeiten nachzuholen.

Gemal Abs. 2 dieser Gesetzesstelle hat die Wasserrechtsbehoérde in allen anderen Féllen einer eigenmachtig
vorgenommenen Neuerung oder unterlassenen Arbeit eine angemessene Frist zu bestimmen, innerhalb deren
entweder um die erforderliche wasserrechtliche Bewilligung nachtraglich anzusuchen, die Neuerung zu
beseitigen oder die unterlassene Arbeit nachzuholen ist.

Als Betroffene im Sinne des Abs. 1 sind die Inhaber bestehender Rechte (§ 12 Abs. 2), die
Fischereiberechtigten sowie die Einforstungsberechtigten anzusehen (8 138 Abs. 6 WRG 1959).

Als eigenméchtige Neuerung ist die Errichtung von Anlagen oder die Setzung von MaBnahmen zu
verstehen, flr die eine wasserrechtliche Bewilligung einzuholen gewesen ware, eine solche aber nicht erwirkt
wurde. Hiebei kann es sich um vollig konsenslose, aber auch um konsensiiberschreitende Veranderungen
handeln. Nicht nur eine schon von vornherein als nicht bewilligungsfahig anzusehende MaRRnahme rechtfertigt
einen wasserpolizeilichen Auftrag im Sinne des 8 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959 (iber Verlangen des Betroffenen,
vielmehr genligt insoweit eine eigenmachtig vorgenommene Neuerung (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 13.
November 1997, 97/07/0035, mit weiteren Judikaturhinweisen).

Betroffener im Sinne des § 138 Abs. 6 WRG 1959 ist derjenige, in dessen Rechte durch die eigenméchtige
Neuerung eingegriffen wird. Ein Anspruch auf Beseitigung einer eigenméchtigen Neuerung besteht dann, wenn
durch diese im § 138 Abs. 6 WRG 1959 genannte Rechte tatsachlich beeintrachtigt werden (vgl. hiezu das hg.
Erkenntnis vom 25. Oktober 1994, Slg. N.F. Nr. 14.150/A).

Leitet nun die Wasserrechtsbehdrde auf Antrag eines Betroffenen nach § 138 Abs. 6 WRG 1959 ein
Verfahren zur Herstellung des gesetzméRigen Zustandes ein und hat sie die vom Betroffenen behauptete
unzuldssige, eine Verletzung der wasserrechtlich geschiitzten Rechte des Betroffenen bewirkende Neuerung
festgestellt, so hat sie demjenigen, der die Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes tibertreten hat, gemaf § 138
Abs. 1 lit. a WRG 1959 die Beseitigung der eigenméchtig vorgenommenen Neuerungen auch dann aufzutragen,
wenn diese Neuerung nachtraglich bewilligt werden kann (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 13. April 1998,
98/07/0004). In einem solchen Fall ist es der Behdrde verwehrt, den "in allen anderen Fallen einer
eigenmachtigen Neuerung" vorgesehenen Auftrag nach § 138 Abs. 2 WRG 1959 zur Einbringung eines
nachtraglichen Bewilligungsansuchens zu erteilen. Ein Auftrag nach § 138 Abs. 2 WRG 1959 darf nur dann
ergehen, wenn die Beseitigung, Nachholung oder Sicherung weder vom 6ffentlichen Interesse geboten noch von
einem in seinen Rechten Beeintréchtigten verlangt wird.

Da zwischen der Entscheidung tber das Begehren eines Betroffenen auf Beseitigung einer Mainahme und
dem Begehren auf Bewilligung der gesetzten MaRnahme nicht Identitat der Sache im Sinne des § 68 Abs. 1
AVG herrscht (vgl. hiezu das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 13. November 1997, 97/07/0035), steht dem
Adressaten eines auf Begehren eines Betroffenen erlassenen wasserpolizeilichen Auftrages verfahrensrechtlich
auch die Mdglichkeit offen, nachtraglich einen Antrag auf wasserrechtliche Bewilligung der von einem solchen,
auf Verlangen eines Betroffenen erteilten wasserpolizeilichen Auftrages betroffenen Anlage einzubringen (vgl.
hiezu das ebenso bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 23. April 1998, 98/07/0004).

Der im Beschwerdefall bekampfte wasserpolizeiliche Auftrag ist auf Begehren der MP und nicht im
offentlichen Interesse ergangen. Dass die belangte Behorde keinen wasserpolizeilichen Alternativauftrag nach §
138 Abs. 2 WRG 1959 erlassen hat, ist demnach entgegen dem Vorbringen der Beschwerdefiihrer kein Grund
fiir eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides, weil die dargestellte Rechtslage der belangten Behorde
ein VVorgehen nach § 138 Abs. 2 WRG 1959 nicht erlaubt hatte.

Die belangte Behorde hat den die Erlassung eines wasserpolizeilichen Auftrages gegenlber den
Beschwerdefiihrern  rechtfertigenden  VerstoR der Beschwerdefiihrer gegen die Bestimmung des
Wasserrechtsgesetzes in der konsenslosen Setzung bewilligungspflichtiger Entwésserungsanlagen erblickt, dabei
als bewilligungspflichtig aber nur solche von den Beschwerdefiihrern gesetzte EntwésserungsmaBnahmen
beurteilt, welche diese nach der im Jahre 1981 im Einvernehmen zwischen Beschwerdefiihrern und MP erfolgten
Gerinneverlegung vorgenommen hatten. In diesem Umfang allein hat die belangte Behdorde
Entwasserungsmaflinahmen der Beschwerdefilhrer als eigenméchtige Neuerungen qualifiziert, deren Beseitigung
sie aufgrund des Antrages der durch diese MalRnahmen in ihrem Grundeigentum beeintrdchtigten MP habe
auftragen missen.

Entwasserungsanlagen bediirfen nach § 40 Abs. 1 WRG 1959 der wasserrechtlichen Bewilligung, sofern es
sich um eine zusammenhéngende Flache von mehr als 3 ha handelt oder eine nachteilige Beeinflussung der
Grundwasserverhaltnisse, des Vorfluters oder fremder Rechte zu befiirchten ist.

Nach § 40 Abs. 2 WRG 1959 finden bei der Bewilligung die Vorschriften des § 12 Abs. 3 und 4, bei der
Auflassung jene des § 29 sinngemal? Anwendung.

Die Beschwerdefiihrer tragen vor, dass es ohne Verlegung des Gerinnes nie zu einer Beeintrachtigung
gekommen wadre. Die MP sei es gewesen, welche allein durch ihr unsachgeméRes Vorgehen bei der
Gerinneverlegung und durch Unterlassung der laufenden Instandhaltungsarbeiten die Gerinneschaden verursacht
habe. Dass der Oberlieger in seinen Rechten beschrankt werde, wenn der Unterlieger aus eigenen Interessen
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Anderungen am Vorfluter vornehme und diese vollig unsachgemaR durchfiihre, sodass in der Folge
zwangslaufig Schaden auftreten missten, konne doch nicht sein. Eine Bewilligungspflicht fir die
Entwasserungsanlagen der Beschwerdefiihrer kénne durch ein solches Handeln ihres Unterliegers nicht ausgeldst
worden sein.

Diesem Vorbringen ist auf der sachlichen Ebene zunéchst zu erwidern, dass die belangte Behdrde in einer
vom Verwaltungsgerichtshof nicht zu beanstandenden Beweiswirdigung davon ausgegangen ist, dass die
Gerinneverlegung nicht allein von der MP, sondern im Einvernehmen mit den Beschwerdefiihrern und anderen
betroffenen Grundeigentliimern durchgefiihrt worden war. In rechtlicher Hinsicht wird mit diesem Vorbringen
jene Beurteilung der belangten Behdrde angesprochen, mit der sie die Stellung der MP als Betroffener im Sinne
des § 138 Abs. 6 WRG 1959 aus der Uberlegung bejaht hat, dass die Gerinneverlegung nach MafRgabe der
Bestimmung des § 41 Abs. 2 WRG 1959 als bewilligungsfrei zu beurteilen war, sodass darin kein der MP
vorzuwerfender Akt einer ihrerseits gesetzten eigenméchtigen Neuerung erblickt werden kdnne, der einer
Berechtigung der MP zur Antragstellung nach § 138 Abs. 6 WRG 1959 (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 28.
Juli 1994, 92/07/0154) entgegen gestanden waére. Eine Unrichtigkeit dieser behdrdlichen Beurteilung wird von
den Beschwerdefuhrern nicht aufgezeigt. Weshalb die Gerinneverlegung entgegen der auf fachkundigen
Sachverhaltsfeststellungen beruhenden Beurteilung der belangten Behdrde doch bewilligungspflichtig nach
MaRgabe der Bestimmung des § 41 Abs. 2 WRG 1959 gewesen sein sollte, wird von den Beschwerdefiihrern
nicht dargestellt. War die Gerinneverlegung aber bewilligungsfrei, dann musste die firr eine Bewilligungspflicht
von Entwésserungsanlagen nach 8 40 Abs. 1 WRG 1959 im Beschwerdefall maRgebende Frage der Befiirchtung
einer nachteiligen Beeinflussung fremder Rechte auf der Grundlage des durch die bewilligungsfreie
Gerinneverlegung geschaffenen Zustandes beantwortet werden. Die von den Beschwerdefuhrern behauptete
Unsachgemalheit der Gerinneverlegung musste, wenn sie - wogegen es sachbezogen keine Anhaltspunkte gibt -
an der Bewilligungsfreiheit der Gerinneverlegung nichts anderte, als Teil des geschaffenen Zustandes angesehen
werden, gegen dessen Beeintrachtigung der MP das im § 138 Abs. 6 WRG 1959 statuierte Abhilferecht nicht
abgesprochen werden konnte.

Dass die Schadensentwicklung im Gerinnebereich auf der Liegenschaft der MP mit geringem Aufwand
schon im Anfangsstadium durch geringe Ufersicherungen hétte hintangehalten werden kdnnen, hat der von der
belangten Behorde beigezogene Amtssachverstdndige in seinen im angefochtenen Bescheid wiedergegebenen
Ausfuhrungen im Hinblick auf allfallige Schadenersatzforderungen unmissverstandlich zum Ausdruck gebracht.
Dass die MP den ihr nach diesen Ausfiihrungen leicht moglichen Aufwand zur Hintanhaltung des in der Folge
eingetretenen Schadens auf ihrem Grundstiick nicht getatigt hat, mag zivilrechtlich bedeutsam sein, nahm ihr
aber nicht das aus § 138 Abs. 6 WRG 1959 erflieBende Recht, vor der Wasserrechtsbehdrde von den
Beschwerdefiihrern die Beseitigung solcher MalRnahmen zu begehren, die - bei bestehender Bewilligungspflicht
bewilligungslos gesetzt - sie in ihrem Grundeigentum beeintrachtigt hatten. Eine im Wasserrecht wurzelnde
Rechtspflicht der MP zur Vornahme der nétigen Instandhaltungs- und Sicherungsarbeiten an dem Gber ihr
Grundstiick verlaufenden Gerinne, die es erlauben wirde, vom Vorliegen unterlassener Arbeiten im Sinne des 8§
138 Abs. 1 lit. a WRG 1959 wegen der Unterlassung erforderlicher Instandhaltungs- und Sicherungsarbeiten zu
sprechen, existiert nicht. § 42 Abs. 1 WRG 1959 (berlasst die Herstellung von Vorrichtungen und Bauten gegen
die schadlichen Einwirkungen des Wassers denjenigen, denen die bedrohten oder beschédigten Liegenschaften
und Anlagen gehdren. Die im § 42 Abs. 2 WRG 1959 statuierte Pflicht zur Ausfiihrung nétiger Schutzmaliregeln
besteht nur fir den Fall der Gefahr eines Schadenseintrittes an fremdem, nicht aber bloR an eigenem Eigentum.
Die Bestimmung des § 50 WRG 1959 aber findet auf bewilligungsfreie Anlagen keine Anwendung (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 28. Méarz 1995, 92/07/0081). Aus dem Umstand der Gerinneverlegung und ihrer behaupteten
Unsachgemalheit kénnen die Beschwerdefiihrer gegen den angefochtenen Bescheid demnach ebenso wenig
etwas erfolgreich ins Treffen fiihren wie aus der der MP vorgeworfenen Unterlassung einer Instandhaltung und
Sicherung des verlegten Gerinnes.

Die Beschwerdefiihrer werfen der belangten Behdrde des Weiteren vor, das Verfahren im Hinblick auf die
von der Behorde beurteilte Bewilligungspflicht ab dem Jahre 1981 gesetzter Entwésserungsmanahmen wegen
einer daraus resultierenden Befiirchtung von Rechten der MP mangelhaft gestaltet zu haben; die Behdrde sei auf
die wvon den Beschwerdefilhrern dem abschlieBenden Gutachten des Amtssachverstandigen fiir
Wasserbautechnik entgegen gesetzten Einwendungen nicht eingegangen und habe sich auch mit
entgegenstehenden Gutachten der vom LH beigezogenen Amtssachverstandigen nicht auseinander gesetzt.
Diesem Vorwurf kann Berechtigung nicht abgesprochen werden.

Der LH hatte in seiner mindlichen Berufungsverhandlung vom 30. August 1994 zwei Amtssachverstandige
beigezogen, von denen der eine die Einleitung von Wassern in die Schachte an der Grundstiicksgrenze "als nicht
relevant” bezeichnete und der andere den von der BH erlassenen, von den Beschwerdefilhrern bek&mpften
wasserpolizeilichen Auftrag aus fachlicher Sicht als nicht zu beflirworten bezeichnet hatte. Beide vom LH
beigezogene Amtssachverstandige haben ihre Auffassung auch begriindet. Wenn die Beschwerdefiihrer die im
nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde enthaltene Auseinandersetzung mit diesen
gutachtlichen AuBerungen der Amtssachverstandigen des LH als unzulanglich riigen, kann ihnen nicht entgegen
getreten werden. Auf die Diskrepanz der fachlichen Aussagen des von der belangten Behdrde beigezogenen
Amtssachverstindigen zu den fachkundigen AuRerungen jener des LH haben die Beschwerdefiihrer in ihrer
AuBerung zum abschlieRenden Gutachten ausdriicklich hingewiesen. Eine (iberzeugende Widerlegung der
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Bekundungen der Amtssachverstdndigen des LH vermag der Verwaltungsgerichtshof dem angefochtenen
Bescheid nicht zu entnehmen.

Desgleichen haben die Beschwerdefiihrer in ihrer Stellungnahme zum abschliefenden Gutachten des
Amtssachverstandigen der belangten Behdrde dem von diesem vorgeschlagenen und als erste der aufgetragenen
Malnahmen im angefochtenen Bescheid auch erlassenen Auftrag den Umstand entgegen gehalten, dass damit
eine Malnahme von ihnen gefordert wiirde, die nach eigener Auffassung der belangten Behérde eine
Beseitigung auch bewilligungsfrei gesetzter Manahmen betrafe, weil die Verbindungsleitung von der Grenze
der Grundstiicke 644 und 651/2 zum Sammelschacht ndmlich schon anlédsslich der unter Aufsicht des
Kulturbauamtes durchgefiihrten Drénagierung im Jahre 1978, wenn auch mit einem geringeren Querschnitt
geschaffen worden sei. Nur die Reduzierung des nachtraglich vergréRerten Durchmessers der
Verbindungsleitung auf den im Jahre 1978 bestandenen Durchmesser, nicht aber eine Entfernung dieser
Verbindungsleitung diirfe den Beschwerdefiihrern aufgetragen werden, wenn man davon ausgehe, dass vor dem
Jahre 1981 gesetzte Drénagierungsmafnahmen jedenfalls bewilligungsfrei gewesen seien. Auf diesen Einwand
ist die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid in keiner Weise eingegangen. Wenn sie in ihrer
Gegenschrift dazu vortrégt, dass sich aus dem Gutachten ihres Amtssachverstdndigen ableiten lasse, dass diese
Verbindungsleitung nicht schon im Jahre 1978, sondern erst im Jahre 1982 gelegt worden sei, l&sst sich damit
der von den Beschwerdeflihrern mit Recht aufgezeigte Begrindungsmangel nicht tauglich sanieren. Hatten die
Beschwerdeflihrer eine dem abschlieBenden Sachverstdndigengutachten zu entnehmende Bekundung tber die
Verlegung der Leitung zum Schacht erst im Jahre 1982 unter Hinweis auf vorzufindende Aufzeichnungen tber
die vom Kulturbauamt durchgefuhrten Meliorationen als irrig mit der Behauptung bezeichnet, den
Aufzeichnungen tber die durchgeflihrten Meliorationen sei zu entnehmen, dass diese Malinahme schon im Jahr
1978 gesetzt worden war, dann hatte die belangte Behorde der von den Beschwerdefiihrern aufgezeigten Frage
nachzugehen und sie im angefochtenen Bescheid mit nachvollziehbaren Beweisergebnissen untermauert zu
beantworten. Dies gilt im Beschwerdefall umso mehr, als die oben wiedergegebenen Ermittlungsergebnisse
schon des erstinstanzlichen Verfahrens durchaus Bekundungen nicht bloR der Beschwerdefiihrer enthalten
hatten, die sich dahin deuten lieBen, dass die Behauptung der Beschwerdefiihrer, die betroffene
Verbindungsleitung sei - mit geringerem Durchmesser - schon im Jahre 1978 gelegt worden, zutreffen kénnte.

Tréfe aber die Behauptung der Beschwerdefiihrer zu, schon im Jahre 1978 sei eine Verbindungsleitung mit
einem Querschnitt von 6,5 cm von der Grundstlicksgrenze zum Sammelschacht gelegt worden, die erst zu einem
spateren Zeitpunkt auf den Durchmesser von 16 cm vergrofRert worden war, dann erwiese sich zunéchst schon
der erste der im angefochtenen Bescheid erlassenen Auftrage insoweit als rechtswidrig, als den
Beschwerdeflihrern nur die Reduktion der Verbindungsleitung auf einen Durchmesser von 6,5 cm, nicht aber die
géanzliche Entfernung oder der dauerhafte Verschluss dieser Leitung aufgetragen werden dirfte, weil mit einem
solchen Auftrag in das Recht der Beschwerdefiihrer eingegriffen wirde, nach MalRgabe des § 40 Abs. 1 WRG
1959 bewilligungsfrei gesetzte Entwésserungsmafnahmen aufrecht zu erhalten. Dass bewilligungsfreie
EntwésserungsmaBnahmen vor der Gerinneverlegung nicht durch die danach erfolgte Gerinneverlegung
rickwirkend bewilligungspflichtig werden konnten, ist eine von der belangten Behdrde im angefochtenen
Bescheid vertretene Rechtsauffassung, der beizupflichten ist. Misste bei Zutreffen der von den
Beschwerdefiihrern schon im Verwaltungsverfahren aufgestellten Behauptung Uber den Zeitablauf eine
Entfernung oder ein dauerhafter Verschluss der betroffenen Verbindungsleitung mit einem 6,5 cm nicht
Ubersteigenden Durchmesser als rechtlich zuldssige BeseitigungsmaBnahme entfallen, dann kann aber nach
Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes nicht ausgeschlossen werden, dass eine Beurteilung der
Bewilligungspflicht darliber hinausgehender spéterer Entwdsserungsmalnahmen der Beschwerdefiihrer zu
gednderten Ergebnissen fiihren kdnnte. Konnte es den Beschwerdefiihrern ndmlich zufolge Bewilligungsfreiheit
der gegebenenfalls im Jahre 1978 gesetzten Malinahme rechtlich nicht verwehrt werden, die von ihren
Oberliegern kommenden Wasser in eine Verbindungsleitung von der Grundstiicksgrenze zum Sammelschacht zu
flhren, wenn diese Verbindungsleitung keinen groReren Durchmesser als 6,5 cm hat, dann ware das Drohen
einer Beeinflussung von Rechten der MP nur mehr im Umfang der Auswirkungen der VergroRerung des
Durchmessers dieser Leitung und anderer nach dem Jahr 1981 gesetzter Malnahmen zu messen. Fur diese
MaRnahmen wére - in gebotener Auseinandersetzung mit den Aussagen der Amtssachverstandigen des LH - die
Bewilligungspflicht nach 8 40 Abs. 1 WRG 1959 zu beurteilen und bejahendenfalls ein wasserpolizeilicher
Auftrag nur in dem Umfang zu erlassen, der sich zum einen auf die Beseitigung als eigenméchtig zu erkennender
Neuerungen beschrankt und zum anderen auch den durch die Sache des Berufungsverfahrens im Sinne des
bek&mpften erstinstanzlichen wasserpolizeilichen Auftrages abgesteckten Rahmen der berufungsbehdrdlichen
Entscheidungsbefugnis nicht verldsst. Ob sich der zweite und der dritte der im hier angefochtenen Bescheid
erlassenen Auftrage in Gegenuberstellung mit dem Spruch des erstinstanzlichen Bescheides in dem durch dessen
Bekampfung gesteckten Rahmen der Sache des Berufungsverfahrens bewegt, ist dem Verwaltungsgerichtshof
nicht verlésslich erkennbar, weil die belangte Behdrde es unterlassen hat, den sachlichen Konnex dieser Auftrage
zum Gegenstand des erstinstanzlichen Bescheides néher zu erlautern.

Soweit die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid den Beschwerdefiihrern vorgeworfen hat, dem
Gutachten ihres Amtssachverstdndigen fiur Wasserbautechnik nicht auf gleicher fachlicher Ebene
entgegengetreten zu sein, ist sie daran zu erinnern, dass es einer Partei auch ohne Gegengutachten maglich ist,
Unschlissigkeiten oder Unvollstandigkeiten eines Gutachtens aufzuzeigen und das Gutachten durch auf gleicher
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fachlicher Ebene angesiedelte Argumente zu bekdmpfen, wobei im Beschwerdefall zudem widersprechende
Gutachten durch die Amtssachverstandigen des LH vorlagen, was die Behorde dazu verpflichtet hatte, in der
Begriindung ihres Bescheides anzugeben, aus welchen sachlich nachvollziehbaren Erwadgungen sie den
Argumenten des Gutachtens ihres Amtssachverstandigen entgegen jenen der Amtssachverstandigen des LH
gefolgt ist (vgl. fir viele etwa das hg. Erkenntnis vom 23. Mai 1995, 93/07/0006, mit weiteren Nachweisen).
Soweit die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid die Auffassung vertreten hat, die Beschwerdefiihrer
hatten in ihrer Stellungnahme vom 2. April 1996 nichts neues vorgebracht, kann es dahingestellt bleiben, ob
diese Ansicht mit der Aktenlage in Einklang zu bringen ist. Einer Widerlegung bedurfte das Vorbringen der
Beschwerdefihrer, gleich ob es neu war oder nicht. Eine solche Widerlegung ist im angefochtenen Bescheid
unterblieben. Dass dies auf den Entscheidungsdruck zurlickzufiihren sei mag, der auf der belangten Behorde im
Ergebnis der von der MP erhobenen Sdumnisbeschwerde lastete, kann an der dem angefochtenen Bescheid damit
anhaftenden Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften nichts andern.

Der angefochtene Bescheid war in seinem allein bekdmpften "Spruchteil I." demnach gemaR § 42 Abs2 Z 3
VwGG aufzuheben.

Die Entscheidung uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der
Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 25. November 1999
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