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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprisident Dr. Degischer und die Hofrite Dr.
Giendl, Dr. Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein des Schriftfithrers Mag. Neumair, iiber
die Beschwerde

1. des A und 12 weiterer Beschwerdefiihrer, alle in Z, vertreten durch Dr. J, Rechtsanwalt in A, gegen den
Bescheid der Niederosterreichischen Landesregierung vom 7. November 1995, ZI. R/1-V-94107/03, betreffend
Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde Z, vertreten durch den
Biirgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Niederosterreich hat den Beschwerdefiihrern Aufwendungen in der Hohe von S 12.920,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Die mitbeteiligte Partei beantragte im Zuge der Errichtung der kommunalen Abwasserbeseitigungsanlage die
baubehordliche Bewilligung fiir die Errichtung der "Kanalisation Nebensammler K" vom Schacht Nr. 25 bis zum
Schacht Nr. 28 auf den der mitbeteiligten Partei gehorigen Grundstiicken Nr. 4226/1 und Nr. 4241/2, je
offentliches Gut, aufgrund der vorgelegten Pline und der Baubeschreibung des Dipl.Ing. F. Projektsgemif soll
der Kanal zwischen 1,3 m und 6,97 m tief liegen. Das Gefille ist zwischen den Schéchten 25 und 26 mit 14,2
%0, zwischen den Schichten 26 und 27 mit 5 %o und zwischen den Schichten 27 und 28 mit 5 %o projektiert.

In der miindlichen Verhandlung wendeten die Beschwerdefiihrer u. a. wie folgt ein:

"1. Durch die Tiefenlage des Kanalstranges (bis zu 7 m) wird fiir die Grundstiicke der Anrainer eine derart
starke Drainagierung bzw. Entwisserung bewirkt, dal deren Grundstiicke trocken fallen und eine
landwirtschaftliche bzw. gértnerische Nutzung erheblich erschwert wird. Dies stellt eine Beeintrichtigung eines
subjektiv-offentlichen ~Anrainerrechtes durch die geplante Kanalisationsanlage dar. Im bisherigen
Ermittlungsverfahren wurde nicht erhoben und nicht festgestellt, dal die zu erwartende Drainagewirkung
tatsdchlich nicht eintritt, bzw. durch welche Auflagen diese in Gang gehalten werden konnte.

2. Der zur Baubewilligung beantragte Teil des Nebensammlers

K liegt im hochsten Bereich dieses Nebensammlers. Der Wassereintrag in den Kanalstrang ist derart gering, dafl
zufolge der Hohenlage des Teils der Kanalisation einerseits und des Gefilles der Kanalisation andererseits der
Fikaleintrag der Fliissigkeiten nicht gedeckt wird und eine gesundheitsgefihrdende Geruchsemission eintritt.
Die Kanalschichte sind nicht geruchsdicht geplant, sodal iiber die jeweilige Entliiftung der Hauskanile die
Geruchsemissionen austreten werden. Es liegt bislang kein medizinisches bzw. hygienisches Gutachten tiber die
Unbedenklichkeit des Nebensammlers vor.

Mit Bescheid der Baubehorde erster Instanz vom 16. Dezember 1994 wurde die beantragte Baubewilligung
unter Auflagen erteilt. Auflagepunkt 2. hat folgenden Wortlaut:
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"In jedem Schachtbereich mit Ausnahme des Endschachtes mufl eine Drainageeffektsperre eingebaut
worden."

In der Begriindung wird ausgefiihrt, daf} der beigezogene Gutachter ausdriicklich festgestellt habe, daf} der
Kanal ein maximales Gefille von 14,2 %o aufweise. Aufgrund des glatten Rohrmaterials konne es demnach zu
keiner Fikalablagerung kommen und sei demnach auch eine gesundheitsgefihrdende Geruchsemission nicht zu
erwarten. Ein entsprechendes medizinisches bzw. hygienisches Gutachten sei demnach nicht erforderlich.

Der dagegen erhobenen Berufung der Beschwerdefithrer wurde mit Bescheid des Gemeinderates der
mitbeteiligten Partei vom 15. Mirz 1995 teilweise Folge gegeben und Auflagepunkt 2 wie folgt gedndert:

"In jedem Schachtbereich, mit Ausnahme des Endschachtes, ist fachgerecht eine Drainageeffektsperre, die
eine Drainagierung der anrainenden Grundstiicke verhindert, durch den Einbau einer sandschiissigen Lehmsperre
iber die gesamte Kiinettenbreite, in der Stirke von Kiinettenunterkante bis Frostkofferunterkante zu errichten."

In der Begriindung fiihrte die Berufungsbehorde aus, die von der Baubehorde erster Instanz angeordnete
Vorschreibung von Drainageeffektsperren sei zu unbestimmt gewesen; diesbeziiglich sei daher der
erstinstanzliche Bescheid abzudndern gewesen. Die auch in der Berufung von den Beschwerdefiihrern geltend
gemachten gesundheitsgefihrdenden Geruchsemissionen seien deshalb auszuschlieBen, da der Kanal mit einem
maximalen Gefille von 14,2 %o projektiert sei. Der Projektsbeschreibung lasse sich auch entnehmen, daf die
Rohre glatt auszufiihren seien und ein minimales Gefille von 5 %o "vorherrsche", sodal schon aus technischer
Sicht der Abflul gewihrleistet sei und eine Geruchsbelédstigung ausgeschlossen erscheine. Von der Einholung
eines zusitzlichen medizinischen bzw. hygienischen Gutachtens konne daher Abstand genommen werden.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der Niederosterreichischen Landesregierung vom 7. November
1995 wurde die dagegen erhobene Vorstellung der Beschwerdefiihrer als unbegriindet abgewiesen. Hauskanile
seien selbst entsprechend der O-Norm B 2501 mit Geruchsverschliissen auszustatten. Fiir das offentliche
Kanalnetz seien als Planungsgrundlage die technischen Richtlinien des Wasserwirtschaftsfonds 1984
heranzuziehen, welche ein Mindestgefille von 1 %o vorsehen. Dementsprechend seien in Niederdsterreich weite
Strecken des offentlichen Kanalnetzes mit einem Gefille von 1 %o verlegt, ohne daf} es zu diesbeziiglichen
Beanstandungen gekommen wire. Den Erfahrungen des tdglichen Lebens entsprechend und schliissig habe der
bautechnische Sachverstindige dargelegt, dal es aufgrund des Mindestgefilles von 5 %o und des glatten
Rohrmaterials zu keinen Geruchsbelédstigungen kommen konne, die das ortsiibliche Maf iibersteigen. Schon bei
dem im Siedlungswasserbau iiblicherweise verwendeten Gefille von 1 %o wiirden die Feststoffe bereits so
abtransportiert werden, dafl es zu keinen Ablagerungen und damit auch zu keinen Fiulnisprozessen komme.
Sehe man davon ab, daf} die Ausbringung der jeweiligen Senkgrubeninhalte der Anrainer auf die umliegenden
Felder zu einer weitaus groleren Geruchsbeléstigung fiihre, sei den Beschwerdefiihrern entgegenzuhalten, daf
ihre Grundstiicke iiberwiegend im Bauland-Agrargebiet situiert seien, wo ortsiibliche Geruchsimmissionen
hinzunehmen seien. Da eine allfillige, kurzfristige Geruchsentwicklung eines in einer Offentlichen
Verkehrsfldche verlegten Kanalstranges nicht geeignet sein konne, das ortlich zumutbare Ausmall zu
tiberschreiten, sei daher die Einholung eines medizinischen Gutachtens entbehrlich gewesen. Immissionen, die
sich im Rahmen des in einer Widmungskategorie iiblichen AusmaBes hielten, miiiten von den Anrainern
hingenommen werden; dies miisse zweifellos auch fiir die mit dem Wohnen zwangslidufig verbundene
Abwasserentsorgung gelten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die an den Verwaltungsgerichtshof mit Beschlul des
Verfassungsgerichtshofes vom 27. Februar 1986, B 3878/95-6, nach Ablehnung der Behandlung gemif} Art. 144
Abs. 3 B-VG abgetretene Beschwerde. Die Beschwerdefiihrer erachten sich durch den angefochtenen Bescheid
in ihrem "subjektiv-6ffentlichen Recht auf Schutz vor gesundheitsgefihrdenden und das ortlich zumutbare
Ausmal iibersteigenden Immissionen, insbesondere Geruchsimmissionen” und in ihrem "subjektiv-6ffentlichen
Recht auf Schutz vor Gefahren infolge mangelnder statischer Sicherheit des eingereichten Projektes" verletzt.

Die belangte Behorde legte Teile des Verwaltungsaktes vor und erstattete, ebenso wie die mitbeteiligte Partei,
eine Gegenschrift.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemif § 118 Abs. 8 der Niederosterreichischen Bauordnung 1976 in der hier anzuwendenden Fassung der
Novelle LGBI. 8200-6 genielen als Anrainer alle Grundstiickseigentiimer Parteistellung gemill § 8 AVG, wenn
sie in ihren subjektiv-offentlichen Rechten beriihrt werden.

Gemil Abs. 9 dieses Paragraphen werden subjektiv-offentliche Rechte der Anrainer durch jene Vorschriften
begriindet, welche nicht nur den offentlichen Interessen dienen, sondern im Hinblick auf die rdaumliche Nihe
auch dem Anrainer. Hiezu gehoren insbesondere die Bestimmungen tiber

1. den Brandschutz;
2. den Schutz vor anderen Gefahren, die sich auf die Anrainergrundstiicke ausdehnen kénnen;
3. die sanitdren Riicksichten wegen ihres Einflusses auf die Umgebung;
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4. die Bebauungsweise, die Bebauungshohe und die Abstinde der Fluchtlinien zur Erzielung
einer ausreichenden Belichtung.
Der Kreis der Anrainer, welche Parteistellung genielen, umfalit gemidfl § 118 Abs. 8 BO somit nicht nur
die unmittelbaren Grundstiicksnachbarn, sondern auch jene Grundstiickseigentiimer, die durch das
Bauvorhaben in ihren subjektiv-6ffentlichen Rechten beeinfluit werden konnen, wobei von der Berufungs-
und Vorstellungsbehorde nur diejenigen Einwendungen beriicksichtigt werden diirfen, die spitestens bei
der miindlichen Verhandlung vom Nachbarn vorgebracht worden sind (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom
20. Juni 1995, Z1. 94/05/0284, mwN).

Das Mitspracherecht der Nachbarn im baurechtlichen Bewilligungsverfahren ist sohin in zweifacher
Hinsicht beschriankt. Es besteht einerseits nur insoweit, als dem Nachbarn nach den in Betracht
kommenden baurechtlichen Vorschriften subjektiv-6ffentliche Rechte zukommen, und andererseits nur in
jenem Umfang, in dem der Nachbar solche Rechte im Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung
entsprechender Einwendungen wirksam geltend gemacht hat (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis eines
verstarkten Senates vom 3. Dezember 1980, Slg. Nr. 10.317/A, uva). Sowohl die Berufungsbehorde als
auch die Aufsichtsbehorde und die Gerichtshofe des offentlichen Rechts haben die Rechtsfolgen der
Préklusion zu beriicksichtigen.

Eine Einwendung im Rechtssinne liegt nur vor, wenn das Vorbringen die Behauptung der Verletzung eines
subjektiven Rechtes durch das den Gegenstand des Bewilligungsverfahrens bildende Vorhaben zum Inhalt
hat. Der ordnungsgemif} unter Hinweis auf die Préiklusionsfolgen gemif3 § 42 AVG geladene Nachbar muf}
spdtestens bei der miindlichen Verhandlung in seiner Einwendung das Recht anfiihren, dessen Verletzung
er behauptet. Eine dem Gesetz entsprechende Einwendung liegt somit nur vor, wenn dem Vorbringen die
Verletzung eines bestimmten Rechtes entnommen werden kann (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 7.
November 1995, ZI. 94/05/0173).

Insoweit in der Beschwerde auf die Einwendung Punkt 1 in der miindlichen Verhandlung vom 10.
November 1994 bezug genommen wird, wonach infolge der Tiefenlage des bewilligten Kanals fiir die
Grundstiicke der Beschwerdefiihrer eine derart starke Drainagierung bzw. Entwisserung eintreten soll, daf3
diese trocken fallen und deren Nutzung erheblich erschwert werde, ist auf dieses Vorbringen schon deshalb
nicht niher einzugehen, weil es sich nicht auf ein subjektiv-6ffentliches Recht im Sinne des § 118 Abs. 9
BO bezieht. Eine mogliche Beeinflussung des Grundwasserstandes in der Umgebung des Grundstiickes,
auf welchem das Bauvorhaben geplant ist, wird durch keine subjektiv-6ffentliche Rechte der Anrainer in
einer im Baubewilligungsverfahren nach der niederdsterreichichen Bauordnung zu vollziehenden
Vorschrift geregelt (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 20. Dezember 1978, Slg. Nr. 9.726/A, und das hg.
Erkenntnis vom 19. Oktober 1982, ZI. 05/0855/80).

Insoweit sich das Beschwerdevorbringen "auf die statische Gefdhrdung" der Liegenschaften der
Beschwerdefiihrer bezieht, ist es dem Verwaltungsgerichtshof schon deshalb verwehrt, darauf einzugehen,
weil die Beschwerdefiihrer mit diesem Vorbringen prékludiert sind.

Mit dem Hinweis der Beschwerdefiihrer, sie hitten Einwendungen beziiglich "gesundheitsgefihrdender
Geruchsimmissionen ~ sowie  beziiglich  das  ortlich  zumutbare  Ausmall  iibersteigender
Geruchsbeldstigungen” erhoben und es seien diese Einwendungen von den Verwaltungsbehdrden im
Ermittlungsverfahren nicht hinreichend gekliart worden, zeigen die Beschwerdefiihrer aber aus folgenden
Griinden eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf:

Gemal § 62 Abs. 2 BO sind fiir Bauwerke, die nach GrofBle, Lage und Verwendungszweck erhohten
Anforderungen nach Festigkeit, Brandschutz, Sicherheit und Gesundheit entsprechen miissen oder die
Beléstigungen der Nachbarn erwarten lassen, welche das ortlich zumutbare Mal} iibersteigen, die zur
Abwehr dieser Gefahren oder Belédstigungen notigen Vorkehrungen zu treffen; diese Auflagen haben sich
insbesondere auf Grofle und Ausstattung der Stiegen, Ginge, Ausfahrten, Ausgéinge, Tiiren und Fenster,
besondere Konstruktionen der Winde und Decken, die Errichtung von Brandwinden sowie das Anbringen
von Feuerlosch- und Feuermeldeanlagen zu beziehen. Zur Vermeidung von Umweltbelastungen kann die
Baubehorde auch die Pflanzung und Erhaltung von Griinanlagen vorschreiben.

§ 62 Abs. 2 leg. cit. verpflichtet somit die Baubehdrde, wenn die in einer geplanten Baulichkeit nach deren
Zweckbestimmung zu erwartenden Vorginge erfahrungsgemidf das ortsiibliche Mal} iibersteigende
Beldstigungen der Nachbarschaft erwarten lassen, durch Auflagen dafiir Sorge zu tragen, dafl durch eine
entsprechende bautechnische Ausgestaltung der Baulichkeit ein erhohter Schutz vor den zu erwartenden
Belidstigungen dieser Art sichergestellt ist. Diese Vorschrift dient nach stindiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht nur den 6ffentlichen Interessen, sondern im Hinblick auf die rdaumliche
Nihe auch dem Anrainer (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 20. Juni 1995, ZI1. 94/05/0284, mwN). Aus §
62 Abs. 2 BO in Verbindung mit

§ 118 Abs. 8 und 9 leg. cit. erwichst daher dem Nachbarn ein subjektiv-offentliches Recht auf Schutz vor z.B.
Geruchsbeldstigung. Der im § 62 Abs. 2 leg. cit. normierte allgemeine Schutz des Nachbarn vor Beldstigungen
durch Immissionen gewihrt allerdings - anders als der durch einzelne Widmungs- und Nutzungsarten
eingerdumte Immissionsschutz - keinen absoluten, zu einer Versagung des Bauvorhabens fiihrenden
Immissionsschutz des Nachbarn. Die Baubehorde hat aber jene Anordnungen zu treffen, die Beldstigungen der
Nachbarn, welche das ortlich zumutbare Ausmal} iibersteigen, hintanhalten. Unter der Voraussetzung der
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Vereinbarkeit des Bauvorhabens mit der im Flichenwidmungsplan festgesetzten Widmungs- und Nutzungsart
haben die Nachbarn einen Anspruch darauf, daf sie durch die Vorschreibung notiger Vorkehrungen vor das
ortlich zumutbare Mal} iibersteigenden Gefahren und Belédstigungen geschiitzt werden. Die Grenze des
zuldssigen Ausmafies an Immissionen richtet sich nach dem ortlichen AusmaB, welches je nach der Umgebung
der Ortlichkeit verschieden sein kann.

Ausgehend davon, dafl im Hinblick auf die fiir die zu bebauenden Grundstiicke der mitbeteiligten Partei
festgesetzte Widmungskategorie die Errichtung der hier zu beurteilenden Kanalisationsanlage zuldssig ist
(dies wurde von den Beschwerdefithrern weder im Verwaltungsverfahren noch vor dem
Verwaltungsgerichtshof in Zweifel gezogen und ist fiir ein Gebiet, das - wie im angefochtenen Bescheid
ausgefiihrt - im Bauland-Agrargebiet liegt, grundsitzlich zu bejahen (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 30.
Mai 1995, ZI1. 93/05/0112)), hatten die Baubehorden aufgrund der Einwendungen der Beschwerdefiihrer zu
priifen, ob diese zu Recht eine gesundheitsschéddliche Geruchsbeldstigung geltend gemacht haben, also von
dem Bauvorhaben der mitbeteiligten Partei Belédstigungen der Beschwerdefiihrer zu erwarten sind, welche -
entsprechend dem Wortlaut des § 62 Abs. 2 BO - das ortlich zumutbare Ausmal iibersteigen, und
bejahendenfalls die zur Abwehr dieser Beldstigungen notigen Vorkehrungen zu treffen. Hiebei ist zu
beachten, dal den Nachbarn auch in einem Gebiet, hinsichtlich dessen ihnen beziiglich der Widmungsfrage
kein Mitspracherecht zusteht, aus den konkreten Anordnungen des § 62 Abs. 2 BO ein subjektives Recht
zukommt (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 7. November 1995, ZI. 94/05/0173) und sie keine
Belédstigungen hinnehmen miissen, welche tiber dem Rahmen des im Widmungsmal3 sonst iiblichen
Ausmales liegen (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 26. Mai 1992, Slg. Nr. 13.645/A). Absolute Grenze
der Immissionsbelastung ist das Widmungsmaf (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 15. September 1994,
Z1. 91/06/0217, BauSlg. Nr. 1994/183), wobei die Widmung des zu bebauenden Grundstiickes maflgeblich
ist (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 30. Mai 1995, ZI. 93/05/0112, mwN).

Ob eine Gefahr oder Belistigung eines - als zulédssig erkannten - Betriebes zu befiirchten ist, hat die
Behorde im Ermittlungsverfahren festzustellen. Sie hat sich hiebei im allgemeinen der Mithilfe von
Sachverstindigen, und zwar eines technischen und eines medizinischen Sachverstindigen zu bedienen,
wobei es Sache des technischen Sachverstindigen ist, iiber das Ausmal} der zu erwartenden Immissionen
und ihre Art Auskunft zu geben, wihrend es dem medizinischen Sachverstindigen obliegt, seine Ansicht
hinsichtlich der Wirkungen der Immissionen auf den menschlichen Organismus darzulegen (vgl. hiezu das
hg. Erkenntnis vom 20. Juni 1995, ZI. 94/05/0284).

Der Verwaltungsgerichtshof hat beziiglich der Erhebung von auf Immissionen gestiitzten Einwendungen
mehrfach ausgefiihrt, dal konkret dargetan werden muf3, welche tiber das ortsiibliche Maf} hinausgehenden
Beléstigungen und/oder welche Gefiahrdung aus der Realisierung des in Rede stehenden Bauvorhabens fiir
den Nachbarn entstehen konnten (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 7. November 1995, Z1. 94/05/0173,
mwN). Im gegenstidndlichen Fall sind die Beschwerdefiihrer diesen Anforderungen sowohl in bezug auf
unzumutbare Geruchsbelédstigung als auch hinsichtlich einer Gesundheitsgefdhrdung des zur Beurteilung
stehenden Bauprojektes nachgekommen. Im Verwaltungsverfahren hat der von der Baubehorde erster
Instanz beigezogene technische Amtssachverstindige dies nur insoweit beriicksichtigt, als er eine
Fikalablagerung im Kanal infolge des glatten Rohrmaterials ausgeschlossen hat. Ob durch die bewilligte
Kanalisationsanlage Geruchsimmissionen, die das oOrtlich zumutbare Mafl im oben aufgezeigten Sinne
tibersteigen, auszuschlieBen sind, wurde - soweit dem vorgelegten Verwaltungsakt entnommen werden
kann - von einem technischen Sachverstindigen in einem begriindeten Gutachten nicht ausgefiihrt. Die
Begriindung der Berufungsbehorde, bei dem geringsten Gefille von 5 %o sei aus technischer Sicht der
Abflul der Fikalien gewihrleistet, 14t einerseits nicht zwingend den Schluf} zu, daf damit auch die
Geruchsbelidstigung ausgeschlossen ist, andererseits wird der Einwand der Beschwerdefiihrer iibergangen,
dal der Wassereintrag in den Kanalstrang derart gering sein soll, dal dadurch der Fikaleintrag nicht
bewiltigt werden kann. Ob nicht auch durch andere Ursachen eine das ortsiibliche Ausmalf iibersteigende
Geruchsbelistigung infolge des Betriebes der Kanalisationsanlage bewirkt werden kann, wurde ebenfalls
nicht auf fachkundiger Ebene erortert. Im angefochtenen Bescheid schlieit die belangte Behorde eine
"allfillige, kurzfristige Geruchsentwicklung" des bewilligten Kanalstrangs nicht aus, geht aber ohne
Vorliegen entsprechender Ermittlungsergebnisse beziiglich des ortsiiblichen AusmaBes allfilliger
Geruchsimmissionen davon aus, daf3 solche unzulédssigen Immissionen nicht vorldgen.

Ob eine das ortlich zumutbare Maf iibersteigende Beldstigung durch Geruchsimmission vorliegt, bedarf
aber auf Grundlage eines die Betriebsweise des Kanals beschreibenden technischen
Sachverstindigengutachtens der Beantwortung durch einen medizinischen Sachverstindigen (vgl. hiezu
das hg. Erkenntnis vom 27. Mirz 1987, Z1. 86/05/0132, BauSlg. Nr. 892).

Da die belangte Behorde dies verkannte, belastete sie den angefochtenen Bescheid mit einer
Rechtswidrigkeit des Inhaltes. Er war daher gemif3 § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben.

Von der Durchfithrung einer Verhandlung konnte im Hinblick auf § 39 Abs. 2 Z. 4 VwGG Abstand
genommen werden.

Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf die §§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994. Die Abweisung des Mehrbegehrens betrifft den gesetzlich nicht vorgesehenen geltend
gemachten Streitgenossenzuschlag. Schriftsatzaufwand gebiihrt nur fiir die Beschwerde, nicht jedoch fiir
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weitere Schriftsdtze. Im pauschalierten Schriftsatzaufwand ist die Umsatzsteuer bereits enthalten. Der
Zuspruch der Stempelgebiihren erfolgte im erforderlichen AusmaB.
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