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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Griesmacher und die Hofrdte DDr.
Jakusch, Dr. Gruber, Dr. Stoberl und Dr. Blaschek als Richter, im Beisein der Schriftfithrerin Mag. Marihart,
tiber die Beschwerde des H in M, vertreten durch Dr. B, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 8. August 1996, ZI1. Ge-160753/11-1996/Myh/G e.0O., betreffend
Austibung des Rauchfangkehrergewerbes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug gemill § 66 Abs. 4 AVG ergangenen Bescheid des Landeshauptmannes von
Oberosterreich vom 8. August 1996 wurde gemill § 340 Abs. 7 GewO 1994 festgestellt, dal die gesetzlichen
Voraussetzungen fiir die Ausiibung des Rauchfangkehrergewerbes, eingeschrinkt auf ein ndher beschriebenes
Kehrgebiet durch den Beschwerdefiihrer in einem bestimmten Standort nicht vorligen und es wurde dem
Beschwerdefiihrer die Ausiibung dieses Gewerbes untersagt. Hiezu wurde im wesentlichen ausgefiihrt, es hitten
sich im Zuge des erstbehordlichen Ermittlungsverfahrens 18 von 22 befragten Gemeinden gegen das Vorliegen
eines Bedarfes im Sinne des § 108 Abs. 1 Z. 4 GewO 1994 (welcher Begriff in der Anfrage niher erldutert
worden sei) ausgesprochen. Drei Gemeinden hitten keine konkrete Aussage getitigt und eine Gemeinde hitte
sich - mit einer unschliissigen Begriindung - fiir das Vorliegen eines Bedarfes ausgesprochen. Diese vier
Gemeinden seien von der Berufungsbehorde neuerlich befragt worden. Dabei habe sich eine Gemeinde dezidiert
gegen das Vorliegen eines Bedarfes ausgesprochen, zwei Gemeinden hitten angegeben, daf3 die aus
feuerpolizeilichen Griinden erforderlichen Arbeiten ordnungsgeméil und zufriedenstellend verrichtet wiirden und
eine Gemeinde habe schlielich ausgefiihrt, daf ihr keine Umsténde bekannt seien, wonach die erforderlichen
Arbeiten von den bestehenden Betrieben nicht ordnungsgemill wahrgenommen wiirden; diese Gemeinde habe
weiters darauf hingewiesen, dall vor Bescheiderlassung ein Gutachten der Landesinnung der Rauchfangkehrer
einzuholen sei. Ein entsprechendes Gutachten sei schon im erstbehdrdlichen Verfahren eingeholt worden und es
sei dieses Gutachten zum Ergebnis gelangt, dal an einem weiteren Rauchfangkehrerbetrieb in dem in Rede
stehenden Kehrgebiet kein Bedarf bestehe. Der Beschwerdefiihrer habe, obwohl ihm dazu Gelegenheit geboten
worden sei, zum Befragungsergebnis keine inhaltliche Stellungnahme abgegeben. Die Berufungsbehorde sei auf
Grund der eingeholten Stellungnahmen und des Gutachtens der Innung der Rauchfangkehrer zur Auffassung
gelangt, daB} ein Bedarf im Sinne des § 108 Abs. 1 Z. 4 GewO 1994 nicht vorliege. Soweit der Beschwerdefiihrer
diverse Probleme und Beschwerden der Bevolkerung angesprochen habe, die der Gewerbebehdrde bekannt sein
miiiten, sei die Existenz dieser behaupteten Probleme und Beschwerden nicht ndher zu verifizieren gewesen,
zumal den meisten der von den Gemeinden eingeholten Stellungnahmen Zufriedenheit zu entnehmen gewesen
sei; dies insbesondere auch dahingehend, daf die aus feuerpolizeilichen Griinden erforderlichen Arbeiten
ordnungsgemil vorgenommen wiirden und damit auch hinkiinftig gerechnet werden konne.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem
Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
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Der Beschwerdefiihrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid im Recht auf "Erteilung der
Gewerbeberechtigung fiir die Ausiibung des Rauchfangkehrerhandwerks” im genannten Kehrgebiet (positive
Erledigung der Gewerbeanmeldung) nach den einschldgigen gewerberechtlichen Bestimmungen der GewO 1994
verletzt. Er bringt hiezu im wesentlichen vor, es sei ihm die Ausiibung des Rauchfangkehrerhandwerks untersagt
worden, obwohl die GewO 1994 keine Rechtsgrundlage fiir eine Untersagung biete. Die Untersagung erwecke
bei jenen Personen und Behorden, denen der angefochtene Bescheid bekannt werde, den Eindruck, es ligen im
Falle des Beschwerdefiihrers "negative Umstinde" vor, die die Behorde zu einer derartigen Vorgangsweise
veranlaft hitten. Dies sei fiir das berufliche Fortkommen des Beschwerdefiihrers ein nicht unbetréichtlicher
Nachteil. Die belangte Behorde habe weiters vollig unzureichende Ermittlungsschritte zur Beantwortung der
Frage getroffen, ob ein Bedarf nach der von ihm beabsichtigten Gewerbeausiibung vorliege. Es wire nidmlich
unerldBlich gewesen, zunéchst zu erheben, welche Arbeiten im Kehrgebiet tatsdchlich von Rauchfangkehrern
erbracht werden miissen. Dazu wire es erforderlich gewesen, eine exakte Erhebung der Ist-Situation (Anzahl der
Feuerstitten, tatsdchlich zu erbringende Leistungen etc.) vorzunehmen und sich dabei nicht auf die
"Pflichttitigkeiten" des Rauchfangkehrer zu beschridnken, sondern auch jenen Bereich der Aktivititen des
Rauchfangkehrers einzubeziehen, die, wie z.B. Abgasmessungen, Sanierung bzw. Abdichtung von Fingen,
Uberpriifung von Liiftungsanlagen, Reinigung von Feuerstitten, Brandschutzbeauftragtentitigkeiten etc.,
dariiber hinausgingen. Auf der Basis dieser Erhebungen hitte erst gepriift werden konnen, ob die im Kehrgebiet
ansdssigen Rauchfangkehrer in der Lage seien, diese Aufgaben tatsichlich zu erfiillen. SchlieBlich sei der
belangten Behorde auf Grund der Eingaben des Beschwerdefiihrers bekannt, daf hinsichtlich des Kundenkreises
eines namentlich genannten Rauchfangkehrers im Zusammenhang mit der Ubergabe des Betriebes an einen
anderen Rauchfangkehrer erhebliche Probleme bestiinden. Eine nicht unerhebliche Anzahl von Kunden des
ehemaligen Betriebes werde im Pachtwege von einem auflerhalb des Kehrgebietes befindlichen Rauchfangkehrer
betreut. Die belangte Behorde habe diesen bedarfsrelevanten Gesichtspunkt jedoch nicht beriicksichtigt.

Die Ausiibung des Handwerks der Rauchfangkehrer erfordert - neben sonstigen Voraussetzungen - gemif §
108 Abs. 1 Z. 4 GewO 1994 das Vorliegen eines Bedarfes nach der beabsichtigten Gewerbeausiibung. Bei der
Feststellung dieses Bedarfes ist gemif3 § 108 Abs. 2 leg. cit. vom gegenwirtigen und dem zu erwartenden Bedarf
auszugehen.

Nach der stindigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes schon zu den diesbeziiglich vergleichbaren
Bestimmungen der GewO 1859 wie auch des § 173 Abs. 2 Z. 5 GewO 1973 mufl der Bedarf nach der
Gewerbeausiibung in dem objektiv gegebenen Verhiltnis von Angebot und Nachfrage seinen Ausdruck finden;
hiebei ist auf die bestehenden einschlidgigen Betriebe Bedacht zu nehmen. Ein Bedarf ist nicht gegeben, wenn
die bestehenden einschligigen Betriebe zur Zufriedenheit der Bevolkerung titig werden, wobei der Wunsch der
Kunden nach Leistungen eines bestimmten Betriebes fiir die Beurteilung des Bedarfes ohne Bedeutung ist (vgl.
das hg. Erkenntnis vom 10. Dezember 1996, Z1. 96/04/0157).

Von dieser Rechtslage ausgehend hat die belangte Behorde das Vorliegen eines Bedarfes nach der vom
Beschwerdefiihrer beabsichtigten Gewerbeausiibung verneint, weil sowohl von den betroffenen Gemeinden als
auch von der Landesinnung der Rauchfangkehrer dargelegt wurde, dal die bestehenden Betriebes zur
Zufriedenheit der Bevolkerung titig werden. Weder im Verwaltungsverfahren, noch selbst in der vorliegenden
Beschwerde hat der Beschwerdefiihrer konkret dargelegt, dafl - entgegen den eingeholten Stellungnahmen - eine
durch die bestehenden Betrieben nicht oder nicht zufriedenstellend gedeckte Nachfrage nach Leistungen des
Rauchfangkehrerhandwerks bestiinde. Ein solches Vorbringen kann auch dem Hinweis auf nicht ndher
dargelegte "Probleme" im Zusammenhang mit einer Betriebsiibergabe nicht enthommen werden. Selbst wenn
der belangten Behorde daher - wie der Beschwerdefiihrer behauptet - bei der Ermittlung des bestehenden und
zukiinftig zu erwartenden Verhiltnisses von Angebot und Nachfrage nach den Leistungen des
Rauchfangkehrerhandwerks Verfahrensfehler unterlaufen sein sollten, so hat es der Beschwerdefiihrer
gleichwohl unterlassen, die Relevanz dieser allfilligen Méngel auf das Ergebnis des Verfahrens im Sinne des §
42 Abs. 2 Z. 3 VwWGG aufzuzeigen.

Soweit der Beschwerdefiithrer jedoch die Ermichtigung der Behorde zur Untersagung des von ihm
angemeldeten Gewerbes in Zweifel zieht, ist er auf die Bestimmung des § 340 Abs. 7 GewO 1994 zu verweisen,
wonach die Behorde, wenn die gesetzliche Voraussetzungen fiir die Ausiibung des angemeldeten Gewerbes nach
Abs. 1 dieser Bestimmung nicht vorliegen, dies mit Bescheid festzustellen und die Ausiibung des Gewerbes zu
untersagen hat.

Die sich somit als unbegriindet erweisende Beschwerde war gemal § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Die Entscheidung iiber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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