R I S 20.03.1997

Gericht
Verwaltungsgerichtshof

Entscheidungsdatum
20.03.1997

Geschiiftszahl
95/20/0606

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprisident Dr. Wetzel und die Hofréite Dr.
Héndschke, Dr. Baur, Dr. Nowakowski und Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag.
Hemetsberger, iiber die Beschwerde der F in W, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid
des Bundesministers fiir Inneres vom 8. Mirz 1995, ZI1. 4.308.060/7-111/13/95, betreffend Asylgewédhrung, zu
Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 12.740,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Zur Vorgeschichte des gegenstindlichen Falles wird auf das hg. Erkenntnis vom 21. Juni 1994, ZI. 94/20/0106,
verwiesen. Mit dem damals angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde war die Berufung der
Beschwerdefiihrerin gegen den erstinstanzlichen Bescheid der Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Wien
abgewiesen und der Beschwerdefiihrerin, die angegeben hatte, wegen ihrer Unterstiitzung der PKK mehrfach
miBBhandelt worden zu sein, entgegengehalten worden, ihr seien keine ernsthaften Nachteile widerfahren und die
Verfolgung der PKK als einer kriminellen Vereinigung sowie ihrer Sympathisanten sei blof eine Mafinahme der
Verbrechensbekdmpfung wegen krimineller Handlungen. In dem zitierten FErkenntnis hat der
Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dafl ohne ausreichende Ermittlungen und nachvollziehbare
Feststellungen iiber die tatsichlichen Aktivititen der PKK sowie iiber die ndheren Umstéinde der geschilderten
MiBhandlungen die von der Behorde gezogenen Schlufifolgerungen, wonach insbesondere die vorgebrachten
Sanktionen der tiirkischen Behorden gegen die Beschwerdefiihrerin wegen deren Betitigung (Unterstiitzung) fiir
die kurdische Arbeiterpartei PKK blo als MaBnahmen der Verbrechensbekimpfung wegen krimineller
Handlungen zu qualifizieren seien, nicht nachvollziehbar seien.

Im fortgesetzten Verfahren wurde die Beschwerdefiihrerin iiber Auftrag der belangten Behorde am 14.
Februar 1995 vom Bundesasylamt einvernommen. Dabei konkretisierte sie zunichst iiber Aufforderung die ihr
widerfahrenen MifShandlungen.

Auf die Frage, ob sie wihrend ihres Aufenthaltes in Istanbul vor ihrer Flucht im November 1990
irgendwelchen Beeintrachtigungen ausgesetzt gewesen sei, gab die Beschwerdefiihrerin an, nur einen Tag und
eine Nacht (diese am Bahnhof) in Istanbul verbracht zu haben, wovon die tiirkischen Behorden keine Kenntnis
erlangt hitten; aufgrund des kurzen Aufenthaltes sei sie in Istanbul nicht beeintréachtigt worden.

Die Beschwerdefiihrerin gab weiters an, sie wiirde bei einer Riickkehr, egal in welches Gebiet in der Tiirkei,
all die Verfolgungen, Unterdriickungen und Folterungen, die sie geschildert habe, wieder durchmachen miissen;
sie wiirde sofort festgenommen und in ein Gefingnis gebracht werden, wo man sie zu Tode foltern wiirde; sie
ersuche "die Herren, die diese Entscheidungen treffen, sich selbst ein Bild von den Umsténden in der Tiirkei zu
machen"; die Kurden wiirden auch auflerhalb der Gebiete des Ausnahmezustandes beeintrichtigt und verfolgt;
der Vorhalt, daB sich "fiir die erkennende Behorde keinerlei Griinde ergeben haben, die die Annahme nahelegen
wiirden", es bezogen sich die von der Beschwerdefiihrerin gemachten Umstinde auf das gesamte Gebiet ihres
Heimatstaates, weshalb sie in einem Gebiet auBBerhalb des Ausnahmezustandes bzw. wihrend ihres Aufenthaltes
in Istanbul "Schutz vor etwaigen Beeintrichtigungen" gefunden hitte, konne nicht stimmen; wiirde diese
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Meinung stimmen, hitte sie nicht die Strapazen auf sich genommen und wiirde auch nicht von ihrer Familie
getrennt leben; nlrgends in der Tiirkei hitten Kurden das "Recht auf ein Leben"; bevor sie in die Tiirkei
zuriickginge, veriibe sie Selbstmord; sie hitte geschildert, welche Erfahrungen sie in der Tiirkei mit den
tirkischen Behorden gemacht habe, welchen Verfolgungen und Folterungen sie ausgesetzt gewesen sei; dasselbe
wiirde ihr iiberall in der Tiirkei passieren; verstirkt wiirden die Folgen fiir sie jetzt, da sie ohne Reisepall und
illegal die Tiirkei verlassen habe und sofort bei ihrer Einreise verhaftet werden wiirde.

Auch den Vorhalt, "da} es die Berufungsbehorde als notorische Tatsache ansieht, daf} in der Tiirkei eine
Person aufgrund ihrer ethnischen Herkunft allein keiner Verfolgung ausgesetzt ist", bestritt die
Beschwerdefiihrerin bei dieser Einvernahme.

Schlieflich wurde der Beschwerdefiihrerin noch vorgehalten, dal zum Zeitpunkt ihres Aufenthaltes im
"ehemaligen Jugoslawien" dieses ein Mitgliedstaat der Genfer Fliichtlingskonvention gewesen sei und es die
Berufungsbehorde fiir erwiesen halte, dal die Beschwerdefiihrerin im "damaligen Jugoslawien" um Asyl hitte
ansuchen koénnen und sie dort Verfolgungssicherheit erlangt hitte. Dazu gab die Beschwerdefiihrerin an, es sei
ihr nicht bekannt, durch welche Liander ihr Fluchtweg gefiihrt habe; sie konne nicht angeben, in Jugoslawien
gewesen zu sein; sie habe das auch nie angegeben. Auf Vorhalt, dal sie bei ihrer niederschriftlichen
Einvernahme vom 21. Janner 1991 angegeben habe, von Jugoslawien nach Osterreich eingereist zu sein, gab die
Beschwerdefiihrerin an, diese Aussage nicht gemacht zu haben, da sie schon aufgrund ihrer Schulbildung iiber
keine geographischen Kenntnisse verfiige und iiber eine Existenz von Jugoslawien keine Ahnung habe; da sie
selbst nicht gesagt habe, in Jugoslawien gewesen zu sein, konne sie nur annehmen, daf} die Beamten in
Traiskirchen angenommen hitten, dal sie durch Jugoslawien gereist sein miisse; auferdem habe sie nicht
gewuBlt, daB man auch in einem anderen Land auBer Osterreich um Asyl ansuchen konne; sie habe nach
Osterreich gewollt, weil sie gewuBt habe, daB Osterreich ein demokratisches Land sei und daB es dort
Menschenrechte gebe; fiir sie sei klar gewesen, daB es vor Osterreich kein solches Land gebe; deshalb habe sie
auch nicht versucht, in einem anderen Land um Asyl anzusuchen.

Mit dem nunmehr angefochtenen (Ersatz-)Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung der
Beschwerdefiihrerin gegen den Bescheid "der Sicherheitsdirektion" gemif3 § 66 Abs. 4 AVG (neuerlich) ab und
sprach aus, Osterreich gewihre ihr kein Asyl. Zur Begriindung fiihrte die belangte Behorde im wesentlichen aus,
das Vorliegen der Fliichtlingseigenschaft der Beschwerdefiihrerin sei "griindlich gepriift" worden, habe aber
verneint werden miissen. Fiir die erkennende Behorde hitten sich ndamlich keinerlei Griinde "ergeben", die "die
Annahme nahelegen wiirden", daf} sich die von der Beschwerdefiihrerin geltend gemachten "Umsténde", welche
sich "ja AUSSCHLIESBLICH (Hervorhebung im Original) aus der Topographie ihres Heimatortes
(biirgerkriegsdhnliche Zustinde in einem Teil des Staatsgebietes)" ergében, auf das gesamte Gebiet des
Heimatstaates bezdgen, die Beschwerdefiihrerin also nicht "Schutz vor etwaigen Fiahrnissen" in einem "anderen
befriedeten Teil der Tiirkei" hitte finden konnen bzw. nicht bereits wihrend ihres Aufenthaltes in Istanbul
gefunden habe. "Dies deshalb, als" die Beschwerdefiihrerin keinerlei sie betreffende Verfolgungshandlung in
Istanbul zu relevieren vermochte und lediglich pauschal die "Verfolgung" (im Original unter
Anfiihrungszeichen) von Angehorigen der kurdischen Volksgruppe im gesamten Staatsgebiet der Tiirkei
behauptet habe. Daraus konne jedoch eine individuell, konkret gegen die Person der Beschwerdefiihrerin
gerichtete Verfolgung im Sinne des Asylgesetzes 1991 keinesfalls mit ausreichender Wahrscheinlichkeit
abgeleitet werden. Der Einwand der Beschwerdefiihrerin, wonach sie sich ohne Wissen der tiirkischen Behorden
nur kurzfristig in Istanbul aufgehalten habe, gehe insofern ins Leere, als fiir die belangte Behorde "auch kein
schliissiges Motiv" fiir den "angeblichen "Verfolgerstaat"" feststellbar sei, weshalb er "GERADE SIE
(Hervorhebung im Original) in einer Stadt wie Istanbul, mit iiber drei Millionen Einwohnern kurdischer Ethnie,
nachhaltig zu belangen trachten sollte". Die Beschwerdefiihrerin sei daher nicht Fliichtling im Sinne des § 1 Z. 1
AsylG 1991.

Uberdies habe "das durchgefiihrte Ermittlungsverfahren, insbesondere Ihre niederschriftliche
Ersteinvernahme" ergeben, dafl die Beschwerdefiihrerin bereits in einem anderen Staat, nimlich dem ehemaligen
Jugoslawien, vor Verfolgung sicher gewesen sei. Der niederschriftlichen Einvernahme der Beschwerdefiihrerin
vom 21. Jinner 1991 sei zu entnehmen, daB sie iiber das damalige Jugoslawien nach Osterreich eingereist sei.
Sie habe "jedenfalls wihrend Thres Aufenthaltes im damaligen Jugoslawien" bei "den dortigen Behorden um
Asyl ansuchen" konnen und sei dort auch keinerlei Verfolgung ausgesetzt gewesen. Es habe auch nicht die
Gefahr bestanden, daB3 sie ohne Priifung ihrer Fluchtgriinde in ihr Heimatland abgeschoben werde. Da das
ehemalige Jugoslawien zum Zeitpunkt des Aufenthaltes der Beschwerdefiihrerin Mitgliedstaat der Genfer
Fliichtlingskonvention gewesen sei und "auch nichts dafiir" spreche, dal es seine aus dieser Mitgliedschaft sich
ergebenden Pflichten etwa vernachlissigt hitte, habe die Beschwerdefiihrerin "daselbst" Verfolgungssicherheit
erlangt. Es sei "durchaus legitim", "davon auszugehen, da in einem Staat, dessen Rechts- und
Verfassungsordnung im groflen und ganzen effektiv ist, wie das fiir das damalige Jugoslawien ja galt, auch
groBBere Teilbereiche dieses Rechtsbestandes, wie eben das Nonrefoulementrecht ebenfalls effektiv in Geltung
stehen". Dal} hiebei eine generalisierende Betrachtung ausreiche, ergebe sich schon aus "systematischer
Zusammenschau" mit § 2 Abs. 3 AsylG "1992" "(argum: "Staat, der die Bestimmungen der
Fliichtlingskonvention betrachtet...")". Dall die Beschwerdefiihrerin entgegen der "dargelegten Vermutung"
keinen Riickschiebeschutz genossen haben sollte, habe sie nicht "darzutun" vermocht.
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Der Bestreitung, einen Aufenthalt in Jugoslawien bei der niederschriftlichen Einvernahme am 21. Janner 1991
angegeben zu haben, sei entgegenzuhalten, dafl diese Einvernahme im Beisein eines tiirkischen Dolmetsch
erfolgt sei, die Niederschrift der Beschwerdefiihrerin vorgelesen worden sei und sie deren Vollstindigkeit und
Richtigkeit mit ihrer Unterschrift bestitigt habe. Wiren ihre Angaben tatsdchlich unrichtig protokolliert worden,
hitte sie ihre bestitigende Unterschrift verweigern konnen und sollen, nun aber miisse sie die Vermutung des §
15 AVG gegen sich gelten lassen.

Da die Beschwerdefiihrerin trotz Vorhaltes nicht konkret darzutun vermocht habe, da3 das damalige
Jugoslawien "seinen volkerrechtlichen Verpflichtungen gegeniiber zuwider gehandelt hitte", konne dies nicht zu
einer anders lautenden Feststellung fiihren, als dal die Beschwerdefiihrerin bereits dort Schutz vor Verfolgung
gefunden habe, weshalb ihr auch gemif} § 2 Abs. 2 Z. 3 AsylG 1991 Asyl nicht gewihrt werden konne.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, liber die der Verwaltungsgerichtshof
erwogen hat:

Gemil §§ 58 Abs. 2 und 60 iVm 67 AVG haben Berufungsbescheide eine Begriindung zu enthalten, in der
die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswiirdigung maf3igebenden Erwidgungen und die
darauf gestiitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und tibersichtlich zusammenzufassen sind. In der
Bescheidbegriindung ist daher in einer eindeutigen, die Rechtsverfolgung durch die Partei ermoglichenden und
einer nachpriifenden Kontrolle durch die Gerichtshofe offentlichen Rechts zuginglichen Weise darzutun,
welcher Sachverhalt der Entscheidung zugrundegelegt wurde, aus welchen Erwigungen die Behorde zur Ansicht
gelangte, dafl gerade dieser Sachverhalt vorliege, und aus welchen Griinden sie die Subsumtion dieses
Sachverhaltes unter einen bestimmten Tatbestand als zutreffend erachtete (vgl. die bei Hauer-Leukauf,
Handbuch des osterreichischen Verwaltungsverfahrens5, E 8 zu § 67 AVG und E 1 bis 9 zu § 60 AVG
wiedergegebene Rechtsprechung). Sind die einen tragenden Teil der Begriindung darstellenden Ausfithrungen
fiir den Verwaltungsgerichtshof nicht nachvollziehbar und somit nicht iiberpriifbar, so liegt ein wesentlicher
Verfahrensfehler vor, der zur Aufhebung des Bescheides fiihrt.

Im vorliegenden Fall hat die belangte Behorde zum einen die Fliichtlingseigenschaft der Beschwerdefiihrerin
verneint, zum anderen ging sie von deren Verfolgungssicherheit in einem anderen Staat gemif3 § 2 Abs. 2 Z. 3
AsylG 1991 aus.

Anders als im aufgehobenen (Vor-)Bescheid verneinte die belangte Behorde die Fliichtlingseigenschaft der
Beschwerdefiihrerin ausschlieBlich deshalb, weil sie annahm, daB fiir die Beschwerdefiihrerin in der Tiirkei "eine
inlidndische Fluchtalternative" - insbesondere in Istanbul aufgrund ihres do. Aufenthaltes - bestand. Der darauf
Bezug nehmenden Feststellung der belangten Behorde, die von der Beschwerdefiihrerin geltend gemachten
Umstédnde hitten sich ausschlieBlich "aus der Topographie" ihres Heimatortes ergeben, hilt die Beschwerde als
Aktenwidrigkeit entgegen, die Beschwerdefiihrerin habe nicht geltend gemacht, dafl sie wegen der Art und
Weise der "landschaftlichen Gestaltung" der Tiirkei begriindete Furcht vor Verfolgung gehabt habe. Sie habe
vielmehr angegeben, daB} sie von den staatlichen Behorden der Tiirkei miShandelt, verletzt, der Freiheit beraubt
und gedemiitigt worden sei. Dem ist zu erwidern, daf die zitierten Ausfiithrungen der belangten Behorde iiber die
"Topographie" nicht ohne weiteres verstindlich sind, dal jedoch mit dem beigestellten Klammerausdruck
"(biirgerkriegsidhnliche Zustinde in einem Teil des Staatsgebietes)" hinreichend deutlich gemacht wird, worauf
sich die belangte Behorde beziehen wollte. Dem Akteninhalt 146t sich aber nicht entnehmen, bei den gegen die
Beschwerdefiihrerin gerichteten Verfolgungshandlungen handle es sich um eine mehr oder weniger zufillige
Folge im Zuge der Biirgerkriegshandlungen, zumal die belangte Behorde bereits in ihrem aufgehobenen
Bescheid vom 25. Februar 1993 die Ursache der individuellen Verfolgung der Beschwerdefiihrerin in ihrer
Unterstiitzung der PKK erblickte (vgl. auch das hg. Erkenntnis vom 19. September 1996, Z1. 95/19/0098).

Auch soweit die belangte Behorde im Sinne einer sogenannten "inldndischen Fluchtalternative" davon
ausgeht, die Beschwerdefiihrerin habe "Schutz vor etwaigen Fihrnissen in einem anderen befriedeten Teil der
Tiirkei" bzw. "sogar schon wihrend Thres Aufenthaltes in Istanbul” gefunden, tritt ihr die Beschwerde mit Recht
entgegen. Richtig weist sie darauf hin, da} nicht angefiihrt werde, welcher "andere befriedete Teil" der Tiirkei
das sei und aufgrund welcher Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens die belangte Behorde zu diesem Ergebnis
komme. Auch ist nicht zu iibersehen, dal die Beschwerdefiihrerin nach ihren Angaben in Istanbul lediglich
iibernachtet habe und im Zuge ihrer ergidnzenden Einvernahme vor dem Bundesasylamt die Richtigkeit des
diesbeziiglichen Vorhaltes der belangten Behorde ausdriicklich und argumentativ unterlegt bestritten hat. In
diesem Zusammenhang hat der Verwaltungsgerichtshof wiederholt ausgesprochen (vgl. die hg. Erkenntnisse
vom 12. Juli 1989, Zlen. 89/01/0143, 0144, vom 27. Juni 1995,

Zlen. 94/20/0859, 0860, vom 18. April 1996, ZI. 95/20/0295, vom 24. Oktober 1996, ZI1. 95/20/0535, vom 21.
November 1996, Z1. 95/20/0566 und Z1. 95/20/0576, sowie vom 23. Janner 1997, Zlen. 95/20/0303, 0304), daf
im Hinblick auf die Kiirze des Aufenthalts eines Asylwerbers in Istanbul (hier: ein Tag und eine Nacht) sowie
die ausdriickliche Bestreitung der vorgehaltenen Annahme dort erlangter Verfolgungssicherheit eine von der
belangten Behorde dennoch getroffene Feststellung im vorerwihnten Sinn jedenfalls das Vorliegen
entsprechender Ermittlungsergebnisse voraussetze. Die Begriindung der belangten Behorde beschrinkt sich
darauf, dal3 sich fiir sie "keinerlei Griinde ergeben haben, die die Annahme nahelegen wiirden", die von der
Beschwerdefiihrerin vorgebrachten Umstinde bezogen sich auf das gesamte Gebiet ihres Heimatstaates. Diese
Begriindung ist mangels eines konkreten argumentativen Substrates nicht nachvollziehbar, zumal die
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Beschwerdefiihrerin angab, sie sei wegen ihrer, den Behodrden bekannt gewordenen aktiven Unterstiitzung der
PKK von diesen schwer miffhandelt worden. Da die belangte Behorde diesen Angaben im Bescheid nicht
entgegentritt, hitte es konkreter Feststellungen aufgrund nachvollziehbarer Ermittlungen bedurft, ob und in
welchem Teil ihres Heimatlandes die Beschwerdefiihrerin mit ausreichender Wahrscheinlichkeit keine
Verfolgungshandlungen (mehr) in asylerheblicher Intensitét zu befiirchten haben werde.

Nicht erfolgversprechend ist es, wenn die belangte Behorde auf der Grundlage ihr "schliissig" erscheinender
Motive, eine Person zu verfolgen, Annahmen iiber die Verfolgungspraxis in sogenannten "angeblichen
Verfolgerstaaten" trifft; diese Argumentation gleicht der vom Verwaltungsgerichtshof bereits mehrfach (vgl. das
Erkenntnis vom 17. Juni 1992, Zlen. 91/01/0207, 0208 fiir viele danach folgende) verworfenen Auffassung der
belangten Behorde, dall eine Verfolgung erfahrungsgemal einem "rationalen Kosten-Nutzen-Kalkiil" gehorche.

Die belangte Behorde hat der Beschwerdefiihrerin aber auch deswegen die Asylgewihrung verweigert, weil
sie von deren Verfolgungssicherheit im Gebiet "des damaligen Jugoslawien" ausging. Dem tritt die Beschwerde
vorwiegend mit Argumenten entgegen, die vom Verwaltungsgerichtshof in stindiger Rechtsprechung nicht
geteilt werden; insbesondere ist darauf hinzuweisen, dal der in den Erlduternden Bemerkungen zur
Regierungsvorlage fiir das AsylG 1991 genannte Zweck des im § 2 Abs. 2 Z. 3 AsylG 1991 normierten
AusschlieBungsgrundes, unerwiinschtes Zweitasyl und nomadisierende Fliichtlingsstrome, die von einem Land
zum anderen reisen und dort jeweils Asyl beantragen, hintangehalten werden sollen, keinen Eingang in das
Gesetz gefunden hat (vgl. insbesondere die hg. Erkenntnisse vom 24. November 1993, ZI. 93/01/0357, vom 23.
Mairz 1994, Z1. 94/01/0163, vom 30. Juni 1994, ZI. 94/01/0256, vom 21. September 1994, Z1. 94/01/0344, und
vom 20. Dezember 1995, Z1. 94/01/0730).

Der bei der Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 14. Februar 1995 erfolgten Bestreitung durch die
Beschwerdefiihrerin, sie habe im Zuge ihrer Ersteinvernahme vor der Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland
Wien am 21. Janner 1991 keinesfalls angegeben, durch Jugoslawien gereist zu sein, sie wisse gar nichts von der
Existenz eines Staates Jugoslawien, kann grundsitzlich nicht allein durch einen Verweis auf die Vermutung des
§ 15 AVG begegnet werden, wenn wie im vorliegenden Fall die vor der Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland
Wien aufgenommene Niederschrift die Voraussetzungen des § 14 AVG nicht erfiillt (es fehlen bei dieser der
Name des bei der Vernehmung anwesenden Sohnes der Beschwerdefiihrerin, der Name des Leiters der
Amtshandlung und der Name des Dolmetsch). Solche Niederschriften verlieren zwar nicht jeglichen
Beweischarakter, sie unterliegen jedoch gemil § 45 Abs. 2 AVG der freien Beweiswiirdigung. Es obliegt dann
nicht der Partei, den Gegenbeweis fiir die Unrichtigkeit des bezeugten Vorganges zu fiihren, vielmehr hat in
solchen Fillen die Behorde durch geeignete Ermittlungen von Amts wegen den vollen Beweis iiber den Inhalt
der Amtshandlung zu erbringen (vgl. die bei Hauer-Leukauf, aaO., 184, zitierte hg. Rechtsprechung). Die
belangte Behorde hat jedoch - insoweit mit dem Akteninhalt {ibereinstimmend - darauf hingewiesen, daf die vor
der Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Wien aufgenommene Niederschrift der Beschwerdefiihrerin
vorgelesen wurde und sie deren Richtigkeit mit ihrer Unterschrift bestitigt habe, womit die belangte Behorde
offenbar der spiteren Bestreitung die Glaubwiirdigkeit versagte. Die Beschwerdefiihrerin ist dieser
Beweiswiirdigung nicht entgegengetreten; auch der Verwaltungsgerichtshof hegt dagegen im Rahmen seiner
eingeschriankten nachpriifenden Kontrolle keine Bedenken, sodaf} sachverhaltsméBig davon auszugehen ist, daf
die Beschwerdefiihrerin im Zuge ihrer Fluchtbewegung auch im Gebiet des "damaligen Jugoslawien" aufhiltig
war.

Die Beschwerde macht aber auch geltend, bei der Heranziehung des AsylausschlieBungsgrundes des § 2 Abs.
2 Z. 3 AsylG 1991 sei auf den dem Fliichtling im Drittstaat tatsdchlich gewéhrten Schutz abzustellen; dieser sei
der Beschwerdefiihrerin nicht gewéhrt worden. Damit macht die Beschwerdefiihrerin im Ergebnis zu Recht
geltend, daf es darauf ankommt, ob ein Fliichtling im Sinne der Konvention im Falle der Inanspruchnahme der
Rechtsschutzeinrichtungen des Durchreisestaates wirksamen Schutz vor Riickschiebung in den Verfolgerstaat
hitte finden konnen. Die belangte Behorde fithrt dazu in ihrer Bescheidbegriindung aus, "das durchgefiihrte
Ermittlungsverfahren, insbesondere Ihre niederschriftliche Ersteinvernahme" habe ergeben, da} die
Beschwerdefiihrerin bereits in einem anderen Staat VOR VERFOLGUNG SICHER WAR. Tatsichlich 146t sich
dieses "Ergebnis" aus der Einvernahme der Beschwerdefiihrerin nicht ableiten; es ergibt sich aus dem
"durchgefiihrten ~ Ermittlungsverfahren,  insbesondere  der  niederschriftlichen  Einvernahme  der
Beschwerdefiihrerin" nicht, dal die Behorden "im Gebiet des ehemaligen Jugoslawien" im fraglichen Zeitraum
Asylansuchen entgegennahmen und dafl es der Praxis dieser Behorden entsprach, Asylwerber nicht ohne
Priffung ihrer Fluchtgriinde in ihre Heimat zuriickzuschicken. Die belangte Behorde hat zwar der
Beschwerdefiihrerin ihre Annahme iiber das Vorliegen dieser Umstinde anldBlich ihrer ergénzenden
Einvernahme im Berufungsverfahren vorgehalten, dazu jedoch keinerlei Ermittlungsverfahren durchgefiihrt.
Demgemif3 konnte sie der Beschwerdefithrerin diesbeziiglich keinerlei Beweisergebnisse vorhalten. Der
Verwaltungsgerichtshof hat aber bereits ausgesprochen (fiir den Bereich des Asylverfahrens insbesondere in dem
Erkenntnis vom 10. Oktober 1996, ZI1. 95/20/0179, in Fortfiihrung der aus dem Erkenntnis vom 26. Janner 1995,
Z1. 94/19/0413, entwickelten Judikatur), da} die Mitwirkungspflicht einer Partei nicht soweit gehe, daf sich die
Behorde ein ordnungsgemifles Verfahren ersparen konnte, zu dessen Durchfithrung sie (hier gemif3 §§ 11 und
16 AsylG 1991 iVm 39, 40 und 60 AVG) verpflichtet ist. Die das Verwaltungsverfahren fithrenden Behorden
haben vielmehr von sich aus zum Vorliegen des AsylausschluBgrundes des § 2 Abs. 2 Z. 3 AsylG 1991
Ermittlungen anzustellen, die im besonderen auch die Frage des Riickschiebungsschutzes zu umfassen haben,
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zumal sich "Jugoslawien" im Durchreisezeitraum 1990 bereits in einer politischen Umwilzung befand. Die
Frage, welche Vorgangsweise in bestimmten Drittstaaten in bezug auf den Schutz von Fliichtlingen vor einer
Abschiebung in ihren Heimatstaat beobachtet wird, zdhlt dabei nicht zu jenen, bei deren Klidrung der
Mitwirkungspflicht des Asylwerbers Bedeutung zukdme. Im angefochtenen Bescheid begriindet die belangte
Behorde ihre Annahme iiber die die Anwendbarkeit des AsylausschluBgrundes bedingenden Tatsachen nur mit
der nicht schliissigen Folgerung, aus dem Beitritt des ehemaligen Jugoslawien zur Genfer Fliichtlingskonvention
sei auf die effektive Geltung des Refoulementverbotes zu schlieen, sowie mit einer unzulédssigen Verschiebung
der Beweislast zum Nachteil der Beschwerdefiihrerin, wonach diese darzutun gehabt hitte, dal sie im
ehemaligen Jugoslawien keinen dem Standard der Genfer Fliichtlingskonvention entsprechenden
Riickschiebungsschutz in den Verfolgerstaat hitte erlangen kdnnen. Durch diesen Begriindungsmangel entzieht
sie den angefochtenen Bescheid der gebotenen nachpriifenden Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof.

Da die belangte Behorde ihren Bescheid daher mit Ermittlungs- und Begriindungsméngeln behaftete, bei
deren Vermeidung sie zu einem anderen Bescheid hitte gelangen konnen, war der angefochtene Bescheid gemif
§ 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VWGG wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Der Ausspruch iiber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VwWGG iVm der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994.
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