R | S 10.07.1997

Gericht
Verwaltungsgerichtshof

Entscheidungsdatum
10.07.1997

Geschaftszahl
95/20/0472

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Wetzel und die Hofrate Dr.
Héandschke, Dr. Baur, Dr. Nowakowski und Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers Mag.
Hemetsberger, iber die Beschwerde der Dr. P in X, vertreten durch Dr. E, Rechtsanwalt in X, gegen den
Bescheid der Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Niederdsterreich vom 20. Juni 1995, ZI. Wa-96/95,
betreffend Entziehung des Waffenpasses, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion St.Pélten vom 12. J&nner 1995 wurde der Beschwerdefiihrerin gemal §
20 Abs. 1 in Verbindung mit § 6 Abs. 1 des Waffengesetzes 1986, BGBI. Nr. 443 (WaffG), der von dieser
Behorde am 11. Marz 1988 ausgestellte WaffenpalR entzogen. Gleichzeitig wurde ausgesprochen, dafl die
Bescheidadressatin binnen zwei Wochen nach Eintritt der Rechtskraft des Bescheides den Waffenpald
abzuliefern habe.

Der dagegen rechtzeitig eingebrachten Berufung wurde mit dem angefochtenen Bescheid der
Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Niederdsterreich vom 20. Juni 1995 keine Folge gegeben; der Bescheid
erster Instanz wurde mit der MalRgabe bestétigt, dall der Ausspruch tber die Verpflichtung zur Ablieferung des
Waffenpasses zu entfallen habe.

Aus der Begriindung des angefochtenen Bescheides geht hervor, dal die Beschwerdefiihrerin am 10.
Dezember 1994 eine Anzeige erstattet habe, wonach ihr in S, M-Platz 4, im Trachtengeschaft "F" eine
Lederhandtasche gestohlen worden sei, worin sich u.a. auch ihre Faustfeuerwaffe befunden habe. Anlailich der
Anzeigeerstattung habe die Beschwerdefiihrerin angegeben, mit ihrem Vater, welcher im Rollstuhl gesessen sei,
im Geschaft nach hinten zu den Umkleidkabinen gefahren zu sein. Im Gang, welcher dort ca. 170 cm breit sei,
habe sie ihrem Vater geholfen, seinen Mantel auszuziehen. Zu diesem Zwecke habe sie die Handtasche zwischen
Verkaufsregal und Rollstuhl abgestellt und ein wenig mit dem Rollstuhl eingeklemmt. Wahrend des Ausziehens
hétten zwei Frauen an ihnen vorbeigewollt, dabei sei es zu einem kleinen Gedrange gekommen. Wahrend die
Frauen das Geschéft verlassen hatten, habe ihr Vater sie nach der Tasche gefragt, in diesem Moment habe sie das
Fehlen der Tasche bemerkt.

In einer Stellungnahme vom 11. Janner 1995 sei der Vorfall von der Beschwerdefiihrerin im wesentlichen
in der gleichen Abfolge geschildert worden; zusatzlich habe die Beschwerdefiihrerin darauf hingewiesen, daR die
Diebin, eine Frau, die zahlreiche Diebstahle begangen habe und mit einer ungewd&hnlichen Raffinesse
vorgegangen sei, Sekundenbruchteile ausgen(tzt habe, um die Tasche zu stehlen. Die Tasche habe sich durchaus
in ihrer unmittelbaren N&he und im Naheverhéltnis zu ihr befunden; durch ihre Hilfeleistung an ihrem im
Rollstuhl sitzenden, behinderten Vater sei die Tasche fur Augenblicke nicht in ihrer Hand, wohl aber ganz nahe
bei ihr zwischen Rollstuhl und Wand gewesen. Mit derartigen, an Artistik grenzenden Féhigkeiten einer Diebin
habe sie ganz einfach nicht rechnen kdnnen und handle es sich hier um ein sicherlich einmaliges und
auBergewohnliches Ereignis.

Auch in der Berufung sei der Vorfall durch die Beschwerdefiihrerin in der geschilderten Weise dargestellt
worden.
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Als Verdéichtige des Diebstahls sei U ausgeforscht worden, die zu diesem Diebstahl gegeniiber der
Bundespolizeidirektion Salzburg angegeben habe, dall sie in der Stadt unterwegs gewesen sei und in das
Geschéaft "F" hineingeschaut habe. Im hinteren Bereich des Geschéftes habe sie einen Mann im Rollstuhl sitzen
gesehen und neben ihm auf dem Boden eine braune Tasche. Sie sei in das Geschaft gegangen, und als sie
niemand beobachtet habe, habe sie die Tasche genommen und das Geschaft verlassen. Neben dem
Rollstuhlfahrer sei eine Frau gestanden, die sie und wahrscheinlich auch die Tasche gesehen, aber nichts gesagt
habe.

In der von der Berufungsbehorde mit der Zeugin aufgenommenen Niederschrift vom 14. Marz 1995 habe
diese zum Vorfall folgendes angegeben:

"Ich ging in das Trachtengeschaft hinein und sah bei den Stadndern, wo die Dirndlkleider héngen einen
Mann im Rollstuhl sitzen. Seine Pflegerin oder Frau stand ca. 1,5 m neben dem Rollstuhl und wurde gerade von
einer Verkéauferin bedient. Die Tasche stand am Boden, in der Mitte zwischen Frau und Rollstuhl. Ich stellte
mich dann zwischen die Frau und den Rollstuhl und hatte die Tasche direkt vor mir am Boden stehen. Dann
nahm ich die Tasche, drehte mich um, sagte noch auf Wiedersehen und verliel das Geschaft. Hiezu méchte ich
noch erwahnen, dal3 die Frau, welcher die Tasche gehdrte, mir beim Diebstahl zusah und zu mir auch noch auf
Wiedersehen sagte. Ich dachte bei mir, jetzt ist es aus, die Frau hat genau gesehen, wie ich die Tasche gestohlen
habe. Ich konnte aber anstandslos das Geschaft verlassen."

Die Beschwerdefiihrerin, der diese Stellungnahme in Wahrung des Parteiengehérs zur Kenntnis gebracht
wurde, habe dazu ausgefiihrt, die Angaben, wonach sie den Diebstahl bemerkt und die Frau auch noch gegrift
habe, seien vollig unrichtig und geradezu grotesk. Sie habe ihre Tasche zwischen dem Rollstuhl und der Wand
fest eingeklemmt. Die Frau habe sich plétzlich, hastig und ohne Ricksicht auf einen kranken Menschen am
Rollstuhl vorbeigedrangt. In der nachsten Sekunde hétten ihr Vater und sie nach der Tasche geschaut und sei
diese weg gewesen.

Nach Wiedergabe der bezughabenden gesetzlichen Bestimmungen verwies die belangte Behorde auf die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wonach bei der Beurteilung der VerlaBlichkeit einer Person ein
strenger Malstab anzulegen sei. Wie sich aus dem Vorfall vom 10. Dezember 1994 ergebe, habe die
Beschwerdefihrerin die objektiv gebotene Sorgfalt bei der Verwahrung von Waffen nicht eingehalten. Die
Beschwerdefiihrerin habe eine Faustfeuerwaffe in ihrer Handtasche mitgefihrt und diese Handtasche im
Trachtengeschéft zumindest fiir einen kurzen Zeitraum auf dem Boden abgestellt. In dieser Lage habe die
Handtasche samt der darin befindlichen Faustfeuerwaffe gestohlen werden kénnen. Bei der Verwahrung von
Waffen sei ein besonderes Mal an Sorgfalt geboten, damit in einem mdglichst hohen Grad verhindert werde, dai3
sie in die Hande von Personen fallen, die zum Besitz oder Filhren von Waffen nicht berechtigt seien. Das
Verwahren einer Faustfeuerwaffe in einer Handtasche, die in einem Raum abgestellt werde, der auch von
anderen Personen betreten werden kénne oder in dem sich sogar andere Personen aufhielten, insbesondere ohne
die Tasche stdndig zu beaufsichtigen, entspreche nach objektiven Kriterien nicht dem Erfordernis einer
sorgfaltigen Verwahrung einer Faustfeuerwaffe.

Die Angaben der Beschwerdeflhrerin, die Tasche nur fur Sekundenbruchteile zwischen dem Rollstuhl und
der Wand eingeklemmt zu haben, erscheine angesichts ihrer Angaben bei der Anzeigeerstattung (Hilfeleistung
beim Ausziehen des Mantels), der Angaben in ihrer Stellungnahme vom 11. J&nner 1995 (kurzfristig behilflich
sein missen) und den Angaben der Zeugin Urbanek zu diesem Vorfall nicht glaubwiirdig. Es sei vielmehr davon
auszugehen, daB die Tasche zumindest fiir einen kurzen Zeitraum abgestellt gewesen sei. Auch dem Umstand,
dal’ die Tasche nach den Angaben der Beschwerdefiihrerin zwischen Rollstuhl und Wand eingeklemmt gewesen
sei, komme keine wesentliche Bedeutung zu, da damit auch die Faustfeuerwaffe nicht wirksam gegen die
Wegnahme durch dritte Personen geschitzt worden sei. Im geschilderten Ablauf des Vorfalls werde dartiber
hinaus kein besonders raffiniertes Verhalten der Diebin erkannt, da das Verursachen eines Gedrénges wohl keine
solche besondere Raffinesse darstelle. SchlieBlich sei durch das sorgfaltswidrige Verhalten der
Beschwerdefihrerin eine Faustfeuerwaffe tatséchlich in die Hande einer Person gelangt, die zum Besitz von
Waffen nicht berechtigt gewesen sei. Der weitere Verbleib der Waffe sei nach der Aktenlage Uberhaupt
ungeklart. Was schlielich die Angaben der Zeugin hinsichtlich des Umstandes, dal? die Beschwerdefiihrerin den
Diebstahl bemerkt habe, betreffe, so messe dem die Berufungsbehdrde keine Bedeutung zu. Es kdnne nicht
davon ausgegangen werden, dal} die Beschwerdefihrerin dies tatsdchlich bewuft wahrgenommen und nichts
dagegen unternommen habe. Fir ein solches Verhalten gebe es sonst keine Anhaltspunkte und konne
insbesondere wegen der raschen Anzeigeerstattung und der von der Beschwerdefiihrerin aufgezeigten, an den
Diebstahl anschlieBenden Unannehmlichkeiten ein solches Verhalten nicht unterstellt werden.

Aufgrund der festgestellten, nicht sorgfaltigen Verwahrung der Faustfeuerwaffe durch die
Beschwerdeflhrerin sei die waffenrechtliche VerlaBlichkeit nicht mehr gegeben und daher die waffenrechtliche
Urkunde zu entziehen gewesen. Auf die Ausfliihrungen hinsichtlich des Weiterbestehens eines Bedarfes habe
daher nicht eingegangen werden miissen, da das Vorliegen der waffenrechtlichen Verl&Rlichkeit eine
unabdingbare Voraussetzung fur die Erlaubnis zum Besitz und zum Fuhren einer Faustfeuerwaffe sei. Da sich
die Verpflichtung zur Ablieferung der waffenrechtlichen Urkunde schon aus dem Waffengesetz selbst ergebe
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und nach der Aktenlage auch das waffenrechtliche Dokument gestohlen worden sei, habe es einer
bescheidméaBigen Auferlegung dieser Verpflichtung nicht bedurft.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes
geltend gemacht wird. Die Beschwerdefiihrerin stitzt ihre Beschwerde darauf, dall sie im Gegensatz zu den
Féllen, in denen eine Faustfeuerwaffe im Handschuhfach eines abgestellten, wenn auch versperrten Pkws
zuriickgelassen werde, die Faustfeuerwaffe in ihrem unmittelbaren Nahebereich gehabt habe. Die Aufbewahrung
in der Handtasche stelle eine ordnungsgemaRe und Ubliche Verwahrung dar. Das kurzzeitige Abstellen oder
Einklemmen der Tasche kénne daran tberhaupt nichts andern, da es auch mdglich sei, dal eine umgehangte
Tasche entrissen werde. Man werde nicht verlangen kénnen, die Faustfeuerwaffe stdndig in einem Tresor zu
verwahren oder standig mittels Holster verdeckt am Kdérper zu tragen, da solche SicherungsmalRnahmen die zu
fordernde Sorgfaltspflicht (iberspannen wiirden.

Die Beschwerdeflhrerin sei in ihrer Gesamtpersonlichkeit als &uferst verlaBlich einzustufen, seit
Ausstellung des Waffenpasses habe sie nicht den geringsten Anlal zu Zweifeln gegen ihre waffenpolizeiliche
VerlaRlichkeit gegeben. Eine negative Verhaltensprognose bei nur einem einzigen Vorfall wére aber nur dann
gerechtfertigt, wenn aufgrund besonderes sorgloser und nachléssiger Umstéande der SchluB auf leichtfertige und
nicht ordnungsgemaie Verwahrung gezogen werden kénne, was aber bei diesem Vorfall nicht gegeben sei. Es
beruhe der Diebstahl der Tasche viel mehr auf einer Verkettung auferst ungliicklicher und unvorhersehbarer
Umstande.

Im (brigen sei fur den beabsichtigten Entzug des Waffenpasses eine Interessensabwégung und Wirdigung
konkreter Umstédnde dahingehend vorzunehmen, dafl die Mdoglichkeit eines Diebstahles einer in ihrer
unmittelbaren Néhe befindlichen Handtasche samt Waffe um vieles geringer zu bewerten sei, als die Gefahr,
welcher die Beschwerdefiihrerin dadurch ausgesetzt werde, dafl sie ohne Faustfeuerwaffe Patientenbesuche in
abgelegenen Gebieten und milieubedingt gefahrlichen Kreisen machen misse.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, erstattete eine Gegenschrift und
beantragte die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal 8 20 Abs. 1 des Waffengesetzes 1986 hat die Behdrde spatestens alle funf Jahre die VerlaBlichkeit
des Inhabers eines Waffenpasses oder einer Waffenbesitzkarte zu Uberprifen. Ergibt sich hiebei oder aus
anderem AnlaB, daB er nicht mehr verl&Rlich ist, so hat die Behérde diese Urkunden zu entziehen.

GemaR § 6 Abs. 1 leg. cit. ist eine Person als verldRlich im Sinne dieses Bundesgesetzes anzusehen, wenn
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dal3 sie

1. Waffen nicht mibréuchlich oder leichtfertig verwenden wird;
2. mit Waffen vorsichtig und sachgemaf umgehen und diese sorgféltig verwahren wird;
3. Waffen nicht an Personen Uberlassen wird, die zum Besitz von Waffen nicht berechtigt sind.

Der Verwaltungsgerichtshof erkennt in stdndiger Rechtsprechung, daB angesichts des mit dem Waffenbesitz
von Privatpersonen verbundenen Sicherheitsbedirfnisses nach Sinn und Zweck der Regelung des
Waffengesetzes bei der Prifung der VerlaRlichkeit ein strenger Malstab anzulegen ist (vgl. flir viele andere das
hg. Erkenntnis vom 21. Februar 1995, ZI. 95/20/0014, und die dort zitierte Vorjudikatur). Die Dauer der
Innehabung des Waffenpasses und das in der Vergangenheit gesetzte Verhalten des WaffenpaBinhabers stellen
keine geeigneten Kriterien dar, um die waffenrechtliche VerlaRlichkeit annehmen zu kénnen. Mit Entziehung der
waffenrechtlichen Urkunde ist auch dann vorzugehen, wenn im Einzelfall ein nur einmal gesetztes Verhalten den
Umsténden nach die Folgerung rechtfertigt, der Urkundeninhaber gewdahrleiste nicht mehr das Zutreffen der im §
6 Abs. 1 WaffG genannten Voraussetzungen. Ist ein solcher SchluR aber zu ziehen, so hat die Behorde die
ausgestellte Urkunde zu entziehen (vgl. hg. Erkenntnis vom 24. Janner 1995, ZI. 94/20/0855).

Die Beschwerdefiihrerin hat in ihrer Beschwerde keine Verfahrensméngel aufgezeigt, insbesondere nicht
die Beweiswirdigung der belangten Behorde in Zweifel gezogen. Da auch der Verwaltungsgerichtshof keinen
wesentlichen Verfahrensmangel zu erkennen vermag, hatte er den angefochtenen Bescheid auf Grund des von
der belangten Behorde angenommenen Sachverhaltes zu Uberprifen; letzterer ist derart, daf die
Beschwerdefihrerin eine Faustfeuerwaffe in ihrer Handtasche mit sich fiihrte, diese fir einen kurzen, Uber
"Sekundenbruchteile” hinausgehenden Zeitraum in einem Trachtengeschéft auf dem Boden abstellte, um ihren
im Rollstuhl sitzenden Vater behilflich zu sein, wobei die zwischen Rollstuhl und Wand eingeklemmte
Handtasche in dieser Zeit von einer im Geschéftslokal befindlichen Diebin gestohlen werden konnte.

Gerat eine Waffe in Verlust, so ist es Sache des Berechtigten, eine konkreten Sachverhalt betreffend die Art
und Weise des Umgangs bzw. der Verwahrung und den Vorgang, der zum Verlust der Waffe flhrte, darzutun.
Die Beurteilung der im Einzelfall gewéhlten Verwahrungsart héngt dabei nur von objektiven Momenten ab.
Ergibt sich aus dem Vorbringen des Berechtigten nicht, dafl der Verlust der Waffe trotz sorgfaltigen - d.h.
insbesondere alle in der konkreten Situation zumutbaren Vorkehrungen gegen einen Verlust umfassenden -
Umgangs bzw. sorgféltiger Verwahrung eingetreten ist, ist die Behdrde schon aufgrund der Tatsache des
Verlustes zur Annahme berechtigt, daR der Berechtigte die beim Umgang mit bzw. der Verwahrung von Waffen
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gebotene Sorgfalt nicht eingehalten habe (vgl. hg. Erkenntnisse vom 18. Mdrz 1993, ZI. 92/01/0234, Slg. Nr.
13.795/A sowie vom 29. November 1994, ZI. 94/20/0036 und vom 18. Dezember 1996, ZI. 95/20/0363).

Das Verwahren einer Faustfeuerwaffe in einer Handtasche, wobei diese fiir einen kurzen Zeitraum aus der
Hand gegeben, auf den Boden gestellt und zwischen Rollstuhl und Wand eingeklemmt wurde, stellt aus
objektiver Betrachtung keinen Umgang mit Waffen dar, der dieser Sorgfaltspflicht genligen wirde bzw. als eine
den konkreten Umstanden nach angemessene Verwahrungsart angesehen werden kdnnte, zumal dadurch nicht
gewabhrleistet ist, dal die Waffe nicht in die Hande unberufener Personen gelangt. Eine derartige VVorgangsweise
in einem Verkaufszwecken dienenden Raum, der funktionsgemaR von anderen Personen - ohne jegliche
Kontrolle - betreten und verlassen werden kann und in dem sich regelméRig dritte Personen aufhalten, wirde
eine STANDIGE BEAUFSICHTIGUNG der Tasche notwendig machen. Die von der Beschwerdefiihrerin ins
Treffen gefihrte Ablenkung durch andere, nicht aulergewdhnliche Ereignisse (Hilfeleistung beim
Mantelausziehen des im Rollstuhl sitzenden Vaters) vermag ihrem Standpunkt nicht zum Erfolg zu verhelfen,
weil damit zugestanden wurde, daB3 die Beschwerdeflihrerin in dieser Zeitspanne der Verwahrung ihrer Waffe
nicht geniigend Aufmerksamkeit (Sorgfalt) gewidmet hat. Die von ihr gegen den Verlust der Waffe getroffenen
Vorkehrungen waren, wie der nicht unter auBergewodhnlichen Umsténden erfolgte Diebstahl zeigt, nicht
geeignet, den Verlust der Waffe zu verhindern.

Im Gegensatz zu den Ausflhrungen in der Beschwerde erweist sich der von der belangten Behérde aus dem
Verlust der Waffe und dem Umstand, dall der Diebstahl in einer Situation erfolgte, die eine besondere
Sorgfaltspflicht erfordert hatte, gezogene SchluB, die Beschwerdeflhrerin habe nicht mit gebotener Sorgfalt
gehandelt und es mangle ihr daher an der waffenrechtlichen Verl&Blichkeit, nicht als rechtswidrig (vgl. das
vorhin zitierte hg. Erkenntnis vom 18. Mérz 1993).

Was schlieflich die Interessenabwagung betrifft, die die Beschwerdeflihrerin im Hinblick auf die
Gefahrdung ihrer Person nach Entzug des Waffenpasses geltend macht, so ist ihr zu entgegnen, daf} das Gesetz
eine Bericksichtigung derartiger, offenbar unter dem Gesichtspunkt des Bedarfes zum Fihren von
Faustfeuerwaffen (als Voraussetzung der Ausstellung eines Waffenpasses) bedeutsame Umstdnde bei der
Beurteilung der Verl&Rlichkeit einer Person nicht kennt. Ist der SchluR zu ziehen, dalR der Inhaber einer
waffenrechtlichen Urkunde nicht mehr die in § 6 Abs. 1 leg. cit. genannten Voraussetzungen gewahrleistet, so
hat die Behorde die ausgestellte waffenrechtliche Urkunde zu entziehen; fir eine Ermessensentscheidung bleibt,
wie aus 8 20 Abs. 1 zweiter Satz WaffG deutlich hervorgeht, in einem solchen Fall kein Raum (vgl. u.a. hg.
Erkenntnisse vom 9. September 1987, ZI. 87/01/0061, und vom 17. September 1986, ZI. 85/01/0085). Ist die
Behorde aber zur Entziehung der Urkunde verpflichtet, bleibt auch fir die Berticksichtigung des personlichen
Bedarfes fur den Besitz oder das Fuhren einer Faustfeuerwaffe kein Platz.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet, weshalb sie gemal 8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen
war.

Der Ausspruch (iber den Kostenersatz stiitzt sich auf die §8 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung
des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.

Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert werden, die in der Amtlichen Sammlung der
Erkenntnisse und Beschlisse dieses Gerichtshofes nicht veroffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der
Geschaftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.
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