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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspriasident Dr. Hnatek sowie Senatsprisident Dr.
Puck und Hofrat Dr. Hofinger als Richter, im Beisein des Schriftfithrers Mag. Keller, iiber die Beschwerde 1.)
des G und 2.) der E, beide vertreten durch Dr. H und Dr. B, Rechtsanwilte in S, gegen den Bescheid der
Niederdsterreichischen Landesregierung vom 3. August 1995, ZI. 1I/1-BE-156-2-95, betreffend Zuriickweisung
einer Vorstellung in einer Angelegenheit der Vorschreibung einer Wasseranschlussabgabe (mitbeteiligte Partei:
Gemeinde X), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefithrer haben dem Land Niederosterreich Aufwendungen in der Hohe von zusammen S
4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1.1. Mit Bescheid des Biirgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 22. April 1994 wurde den
Beschwerdefiihrern gemif3 § 6 des Niederosterreichischen Gemeindewasserleitungsgesetzes 1978, LGBI. 6930,
in der im Zeitpunkt der Bescheiderlassung geltenden Fassung (in der Folge: NO GemeindewasserleitungsG) und
der geltenden Wasserabgabenordnung der mitbeteiligten Gemeinde fiir die Liegenschaft W eine
Wasseranschlussabgabe in Hohe von S 12.290,20 (hierin enthalten 10 % USt im Betrag von S 1.117,29)
vorgeschrieben. Dieser Abgabenbescheid wurde den Beschwerdefiihrern am 26. April 1994 zugestellt und blieb -
trotz entsprechender Rechtsmittelbelehrung - unbekdmpft, sodass er spitestens am 27. Mai 1994 in Rechtskraft
erwachsen ist.

1.2. Da die Beschwerdefiihrer die rechtskriftig vorgeschriebene Wasseranschlussabgabe nicht entrichtet
haben, wurden sie mit "Abgaben-Mahnung" vom 9. September 1994 erstmals gemahnt; es wurde ihnen fiir einen
dreimonatigen Zahlungsverzug Verzugszinsen, Sdumniszuschlag und Mahngebiihr vorgeschrieben. Infolge
anhaltenden Zahlungsverzuges wurden sie mit "Zweiter Abgaben-Mahnung" vom 23. Jdnner 1995 erneut
gemahnt; wiederum wurden ihnen Verzugszinsen (nunmehr fiir acht Monate), Sdumniszuschlag und
Mahngebiihr vorgeschrieben.

1.3. Gegen die "Zweite Abgaben-Mahnung" richteten die Beschwerdefithrer ein Schreiben an den
Biirgermeister der mitbeteiligten Gemeinde, welches sie im Betreff als "Einspruch gegen Zwangseinbringung
vom 23.1.1995" bezeichneten. Im Text des Schreibens wendeten sie sich gegen den "Bescheid" der
mitbeteiligten Gemeinde vom 23. Janner 1995. Der "Einspruch" wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass
Vertreter der mitbeteiligten Gemeinde den Vorschlag gemacht hitten, die Wasserzuleitung zum Haus der
Beschwerdefiihrer iiber den bestehenden Anschluss der M. M. durchzufiihren, um ihnen die Anschlussgebiihren
zu ersparen. Es sei von ihnen bis zum Wasserzdhler der Nachbarin mit erheblichem Aufwand ein Schacht
gegraben worden. Wire der Vorschlag nicht gemacht worden, wiren den Beschwerdefiihrern zusitzlich
anfallende Kosten fiir die Durchfiihrung der "Wasserverbindung" zum Nachbargrundstiick vollkommen erspart
geblieben, weshalb sich die Beschwerdefiihrer auler Stande sdhen, den geforderten Betrag in Hohe von S
13.386,13 zu entrichten, da seitens der Gemeinde kein direkter Wasseranschluss zum Grundstiick durchgefiihrt
worden sei.

1.4. Mit Bescheid vom 8. Juni 1995 wies der Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde "die Berufung" der
Beschwerdefiihrer als "unzulidnglich" zuriick. Die Begriindung lautete: "Geméal dem LGBI. 3400 und dem LGBI.
6930 in der derzeit geltenden Fassung ist die Wasseranschlussabgabe pro Liegenschaft zu entrichten und somit

www.ris.bka.gv.at Seite 1 von 3



R I S Verwaltungsgerichtshof 15.05.2000
u

wire diese Abgabe auch fiir Thr Grundstiick zu bezahlen. Die entstandenen Mehrkosten wie Mahngebiihr und
Verzugszinsen sind dadurch entstanden, dass Sie die Abgabe nicht zeitgerecht zur Einzahlung gebracht haben."

Darauthin erhoben die (nunmehr rechtsfreundlich vertretenen) Beschwerdefiihrer ausdriicklich "gegen den
Abgabenbescheid des Biirgermeisters der Gemeinde X vom 22. April 1994 (ohne Geschiftszahl, gerichtet an die
Einschreiter, eine Wasseranschlussabgabe betreffend)" Vorstellung mit dem Antrag, den bekdmpften Bescheid
als "gesetzlich nicht gedeckt zur Génze ersatzlos aufzuheben". Der Biirgermeister der mitbeteiligten Gemeinde
habe personlich mitgeteilt, dass eine Wasseranschlussabgabe nicht anfallen werde. Das den Abgabenbescheid
betreffende Grundstiick sei bereits seit langer Zeit Bauplatz. Es sei zwar (auf der Liegenschaft) mit dem Bau
eines neuen Hauses begonnen, jedoch kein Wasseranschluss "neu installiert” worden. Auf Grundlage des § 6 NO
GemeindewasserleitungsG hitte keine Wasseranschlussgebiihr vorgeschrieben werden diirfen. In rechtlicher
Hinsicht fithren die Beschwerdefiihrer wortlich aus:

"Die belangte Behorde meint offensichtlich, dass nach § 6 Abs. 8 leg. cit. eine Anschlussgebiihr
vorzuschreiben wire, eine in einem anderen Absatz des § 6 kann ganz offensichtlich nicht zur Anwendung
kommen. Aber auch diese Gesetzesstelle bietet keine Grundlage =zur Vorschreibung einer
Wasseranschlussgebiihr, da ja der Anschluss bereits seit langer Zeit bestand und das Grundstiick nicht 'durch
Abteilung eines Grundes auf Bauplitze entstanden ist'.

Es ergibt sich vielmehr aus dieser Gesetzesstelle, dass nur in einem Ausnahmsfall, némlich wenn durch eine
Grundabteilung Bauplitze neu geschaffen werden, entgegen der allgemeinen Regel fiir einen urspriinglich
einheitlichen Grund keine neuerliche Anschlussabgabe vorgeschrieben werden kann. Ausnahmen sind
einschriankend auszulegen.

Der im angefochtenen Bescheid dargelegte Grundsatz, dass Wasseranschlussabgaben immer pro Liegenschaft
zu entrichten wiren, kann dem Gesetz in keiner Weise entnommen werden."

1.6. Die belangte Behorde wies mit Bescheid vom 3. August 1995 (dem nunmehr vor dem
Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid) die Vorstellung der Beschwerdefiihrer gegen den Bescheid des
Biirgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 22. April 1994 als unzuldssig zuriick, weil der
Abgabenbescheid des Biirgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde, mit dem fiir die Liegenschaft der
Beschwerdefithrer gemiB § 6 NO GemeindewasserleitungsG eine Wasseranschlussabgabe vorgeschrieben
wurde, im Rahmen des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinde erlassen und von der Moglichkeit der
Berufung an die Abgabenbehorde zweiter Instanz, ndmlich an den Gemeinderat, von den Beschwerdefiihrern
innerhalb der Berufungsfrist kein Gebrauch gemacht worden sei. Daher sei der Instanzenzug innerhalb der
Gemeinde nicht ausgeschopft und die Vorstellung unzuléssig.

1.7. Am 23. August 1995 erlie der Biirgermeister der mitbeteiligten Gemeinde eine "Letzte Abgaben-
Mahnung" und am 28. September 1995 hinsichtlich des nunmehr einschlieBlich Verzugszinsen,
Sdumniszuschlag und Mahngebiihren aushaftenden Betrages in Hohe von S 14.070,30 einen vollstreckbaren
Riickstandsausweis.

1.8. Gegen den Vorstellungsbescheid vom 3. August 1995 wendet sich die vorliegende Beschwerde vor dem
Verwaltungsgerichtshof, in der sich die Beschwerdefiihrer in ihrem Recht verletzt erachten, "mangels Vorliegen
der gesetzlichen Voraussetzungen gemiB § 6 NO Gemeindeordnung eine Wasseranschlussabgabe nicht
vorgeschrieben zu erhalten".

1.9. Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift.
2.0. Der Verwaltungsgerichtshof hat in dem gemil § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

2.1. Die hier relevanten Bestimmungenﬂdes § 61 der Niederosterreichischen Gemeindeordnung 1973, LGBI.
1000-0 idF LGBI. 1000-3 (in der Folge: NO GdO 1973), lauten:

"(1) Wer durch den Bescheid eines Gemeindeorganes in den Angelegenheiten des eigenen
Wirkungsbereiches der Gemeinde in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet, kann nach Erschopfung des
Instanzenzuges innerhalb von zwei Wochen, von der Zustellung des Bescheides an gerechnet, dagegen eine mit
dem begriindeten Antrag versehene Vorstellung bei der Aufsichtsbehorde erheben. Auf diese Moglichkeit ist in
den letztinstanzlichen Bescheiden der Gemeindeorgane hinzuweisen.

(2) Fiir das Vorstellungsverfahren gilt:

b) unzulissige oder verspitete Vorstellungen sind von der Aufsichtsbehorde zuriickzuweisen;

Wie die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid richtig dargelegt hat, ordnet § 18 des NO
GemeindewasserleitungsG an, dass die Gemeinde ihre in diesem Gesetz geregelten Aufgaben im eigenen
Wirkungsbereich zu besorgen hat. Da, wie von der belangten Behorde ebenfalls richtig erkannt wurde, geméf3 §
38 Abs. 1 Z. 2 NO GdO 1973 die Besorgung der behordlichen Aufgaben des eigenen Wirkungsbereiches in
erster Instanz dem Biirgermeister obliegt und der Instanzenzug in Angelegenheiten der Gemeindeabgaben vom
Biirgermeister an den Gemeinderat geht (§ 48 NO AO 1977 idF vor der Novelle LGBI. 3400-7), haftet dem
angefochtenen Bescheid keinerlei Rechtswidrigkeit an, da eine wesentliche Voraussetzung fiir die Zuldssigkeit
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einer Vorstellung die Behauptung ist, durch einen letztinstanzlichen gemeindebehordlichen Bescheid in
Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinde verletzt zu sein (Neuhofer, Gemeinderecht2, 343
mwH). Diese Prozessvoraussetzung fiir eine aufsichtsbehordliche Bescheidpriifung wurde von den
Beschwerdefiihrern im Abgabenverfahren hinsichtlich des Bescheides des Biirgermeisters vom 22. April 1994
weder behauptet, noch lag sie tatsdchlich vor.

2.2. Der Abgabenbescheid des Biirgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 22. April 1994 wurde den
Beschwerdefiihrern unbestrittenermaflen am 26. April 1994 zugestellt und erwuchs, da eine Berufung nicht
erhoben wurde, in Rechtskraft. Die am 23. Juni 1995 ausdriicklich gegen diesen Bescheid erhobene Vorstellung,
welche sich auch ihrem Inhalt nach zweifelsfrei ausschlieBlich gegen diesen Bescheid richtet, war daher - wie
sich aus den vorstehenden Ausfithrungen ergibt - von der belangten Behdrde wegen Nichtausschopfung des
Instanzenzuges zuriickzuweisen. (Die Eingabe wire selbst dann, wenn das eingebrachte Rechtsmittel als
Berufung aufzufassen gewesen sein sollte, jedenfalls verspitet eingebracht worden. Auch im letzten Fall wére
die Verletzung subjektiv-offentlicher Rechte der Beschwerdefiithrer durch den angefochtenen Bescheid nicht
denkbar.)

2.3. Auch aus dem Beschwerdevorbringen, die Vorstellung der Beschwerdefiithrer habe sich gegen den
Bescheid der mitbeteiligten Gemeinde vom 8. Juni 1995 gerichtet, ldsst sich fiir die Beschwerdefiihrer nichts
gewinnen. Die "Zweite Abgaben-Mahnung" des Biirgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 23. Jinner
1995 stellt die in § 175 Niederosterreichische Landesabgabenordnung 1977 - NO AO 1977, LGBL. 3400-0, vor
Ausstellung eines Riickstandsausweises gemidfl § 175 Abs. 1 leg. cit. vorgesehene Mahnung dar. Einer solchen
Mahnung kommt jedoch kein Bescheidcharakter zu und kann daher auch nicht angefochten werden (vgl. Stoll,
BAO-Kommentar, S 2372, zum vergleichbaren § 227 BAO). Der von den (unvertretenen) Beschwerdefiihrern
dagegen eingebrachte (und vom Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde richtigerweise als Berufung
qualifizierte) Einspruch wurde daher zu Recht mit Bescheid des Gemeinderates vom 8. Juni 1995
zuriickgewiesen.

Es lasst sich infolgedessen der von den Beschwerdefiihrern dargestellte Sachverhalt mit der Aktenlage nicht
in Einklang bringen, zumal der Bescheid des Gemeinderates vom 8. Juni 1995 nicht - wie behauptet - die
Zuriickweisung der Berufung gegen den urspriinglichen Abgabenbescheid vom 22. April 1994, sondern die
Zuriickweisung der unzuldssigen Berufung gegen die "Zweite Abgaben-Mahnung" zum Inhalt hatte.

In Verkennung der Verfahrensrechtslage wird in der Beschwerde die Rechtsauffassung vertreten, die
Vorschreibung der Wasseranschlussgebiihr sei durch den Bescheid vom 8. Juni 1995 erfolgt. Dies zeigt auch die
Formulierung des Beschwerdepunktes vor dem Verwaltungsgerichtshof, in dem sich die Beschwerdefiihrer in
ihrem Recht verletzt erachten, "mangels Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen gemiB § 6 NO
Gemeindeordnung eine Wasseranschlussabgabe nicht vorgeschrieben zu erhalten". Da aber die Vorschreibung
der Wasseranschlussabgabe weder durch den angefochtenen Vorstellungsbescheid noch durch den Bescheid des
Gemeinderates vom 8. Juni 1995, der seinerseits nur die Zuriickweisung eines unzulédssigen Rechtsmittels zum
Inhalt hatte, erfolgte, erweist sich die Beschwerde auch aus diesem Grund unter Beriicksichtigung des klar
definierten Beschwerdepunktes als unberechtigt (vgl. Dolp, Verwaltungsgerichtsbarkeit3, 242 mwH).

2.4. Aus den dargelegten Erwidgungen ergibt sich, dass die beschwerdefithrenden Parteien durch den
angefochtenen Bescheid in ihren Rechten weder wegen der geltend gemachten noch wegen einer vom
Verwaltungsgerichtshof aus eigenem aufzugreifenden Rechtswidrigkeit verletzt worden sind.

Die Beschwerde war infolgedessen gemiB § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.

2.5. Da die Schriftsitze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die dem
Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens erkennen lassen, dass die miindliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst und Art. 6 Abs. 1 MRK dem nicht
entgegensteht, konnte gemif3 § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG von der beantragten Verhandlung abgesehen werden.

2.6. Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 47 und 48 Abs. 2 Z. 1 und Z. 2 VwGG in Verbindung
mit Art. I Z. 4 und 5 der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 15. Mai 2000
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