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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprisident Dr. Hnatek und die Hofrite Dr. Puck,
Dr. Hofinger, Dr. Kohler und Dr. Zens als Richter, im Beisein des Schriftfithrers Dr. Fegerl, tiber die
Beschwerde des S in M, vertreten durch Dr. S, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid der Steiermirkischen
Landesregierung vom 9. Juni 1994, ZI. 7-48 Le 38/17-1994, betreffend Kanalisationsbeitrag (mitbeteiligte
Partei: Gemeinde E, vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in J), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefithrer hat dem Land Steiermark Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- und der
mitbeteiligten Gemeinde Aufwendungen in der Hohe von S 11.600,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem vorldaufigen Kanalabgabenbescheid vom 11. Dezember 1989 schrieb der Biirgermeister der
mitbeteiligten Gemeinde dem Beschwerdefiihrer als Eigentiimer der ndher bezeichneten anschluB3pflichtigen
Liegenschaft gemal § 5 und § 8 des Kanalabgabengesetzes 1955, LGBI. fiir das Land Steiermark Nr. 71, sowie
nach den Bestimmungen des Kanalgesetzes 1988, LGBIl. Nr. 79, iVm mit der vom Gemeinderat der
mitbeteiligten Gemeinde am 17. August 1989 beschlossenen Kanalabgabenordnung die KanalanschluB3gebiihr in
der Hohe von S 93.373,08 vor. Der Kanalisationsbeitrag errechnete sich dabei wie folgt:

754,53 m2 X 150

Berechnungsfliche Einheitssatz

Die Behorde ging von folgender Berechnungsfliche fiir die Liegenschaft aus:

Kellergeschof3: 123,28 m2 zu 50 % = 61,64 m 2)
Erdgeschol3: " " 100" = )

Obergeschof3: ) 540,24 " " 100 " =540,24) 754,53 m2
Obergeschol3: ) "o"100" = )

Dachgeschof3: 305,30" " 50"=152,65

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer Berufung, die mit Bescheid des Gemeinderates der
mitbeteiligten Gemeinde vom 11. Juli 1990 als unbegriindet abgewiesen wurde. Der dagegen erhobenen
Vorstellung wurde mit Bescheid der belangten Behorde vom 6. Mérz 1991 mit der Begriindung Folge gegeben,
daB zur rechtmifigen Vorschreibung eines Kanalisationsbeitrages eine rechtmiflige Verpflichtung zum
Anschluf} an das 6ffentliche Kanalnetz bestehen miisse und ein solcher Bescheid nicht erlassen worden sei.

Nach Rechtskraft der mit Bescheid ausgesprochenen Anschlulpflicht an die 6ffentliche Kanalisation wies der
Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde die Berufung gegen den Bescheid vom 11. Dezember 1989 mit
Bescheid vom 10. Oktober 1991 im zweiten Rechtsgang als unbegriindet ab. Der gegen diesen Bescheid
erhobenen Vorstellung gab die belangte Behorde mit Bescheid vom 28. April 1992 Folge. Dies mit der
Begriindung, nach § 4 Kanalabgabengesetz 1955 bestimme sich die Hohe des Kanalisationsbeitrages aus dem
mit der verbauten Grundfliche (in Quadratmetern) x GeschofBanzahl vervielfachten Einheitssatz, wobei
Dachgeschofle und Kellergeschof3e je zur Hilfte eingerechnet wiirden. Dies bedeute, dal zur Feststellung und
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Vorschreibung des einmaligen Kanalisationsbeitrages die verbaute Grundfliche ermittelt werden miisse, da
lediglich diese Fliche bedeutend sei und nicht, wie im Bescheid des Biirgermeisters vom 11. Dezember 1989
angenommen, die einzelnen Geschof3flichen als Berechnungsfliache herangezogen werden diirften. Die einzelnen
Geschofle stellten gemill § 4 lediglich einen Vervielfiltiger dar. Auf Grund von Entscheidungen durch den
Verwaltungsgerichtshof sei diese Berechnungsmethode ein taugliches Mittel, den Gesamtnutzen eines Gebaudes
festzustellen. Es hinge demnach nicht von der Nutzung der einzelnen Geschof3e ab. Es sei nicht nachvollziehbar,
wie hoch bei einer Gesamtberechnungsflache von 754,53 m2 die verbaute Grundfliche sei.

Im dritten Rechtsgang gab der Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde der Berufung des Beschwerdefiihrers
mit Bescheid vom 24. September 1993 teilweise Folge und faite den Spruch des Bescheides wie folgt:

""Gemal § 8 Kanalabgabegesetz 1955, LGBI. Nr. 7 1, in der
letzten Fassung LGBI. Nr. 80/1988, in Verbindun g mit der
Kanalabgabenordnung der Gemeinde ... vom 17.08. 1989, wird

(dem Beschwerdefiihrer) als Eigentiimer der Liegenschaft ... ein einmaliger

Kanalisationsbeitrag in Hohe von S1 11.135,00
- 25 % Gemeindezuschuf3 S 27.783,75
+ 10 % Umsatzsteuer S 8.335,12
falliger Kanalisationsbeitrag S 91.686,37

zur Leistung vorgeschrieben"
Dieser Betrag ist binnen einem Monat nach Zustellung des Bescheides zur Zahlung fillig.

Bemessungsgrundlagen:

verbaute Grundflache 308,05 m2 a nrechenbar
Kellergeschol3 53,90 m2 25,95 m2

KellergescholR 36,47 % der verbauten Flache 56,17 m2

Erdgeschol’ 63,53 % der verbauten Grundflache 195,70 m2
Obergeschol3 308,05 m2
Dachgeschol3 154,03 m2
GESAMT ANRECHENBARE FLACHE 740,90 m2

EINHEITSSATZ S 150,--"

Mit Bescheid vom 31. Mirz 1994 hob die belangte Behorde nach eingebrachter Vorstellung den Bescheid
vom 24. September 1993 auf und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die mitbeteiligte
Gemeinde. In der Begriindung fiihrte die belangte Behorde aus, um sich dariiber Gewi3heit zu verschaffen, ob
eine Verletzung von Rechten des Beschwerdefiihrers durch den Bescheid des Gemeinderates erfolgt sei, sei am
1. Februar 1994 von der Aufsichtsbehorde im Beisein des Beschwerdefiihrers das verfahrensgegenstindliche
Objekt besichtigt worden. Dabei habe sich der Beschwerdefiihrer mit dem im bekdmpften Abgabenbescheid
festgesetzten Ausmal} der verbauten Grundfliche von 308,05 m2 ausdriicklich einverstanden erkldrt. Weiters
habe ermittelt werden konnen, dal das Gebdude aus zwei VollgeschoBen, nimlich einem Erd- und einem
Obergeschof3 bestehe. Unter dem Erdgeschof3 befinde sich ein iiber eine Treppe erreichbarer Kellerraum im
AusmaB von ungefihr 50 m2. Das nicht ausgebaute Dachgeschof3 sei ebenfalls tiber eine Treppe erreichbar.
Nach der baulichen und konstruktiven Ausgestaltung, insbesondere in bezug auf dessen Breite und Hohe, sei ein
Ausbau moglich. Auf Grund der ortlichen Erhebung hitten insbesondere Keller-, Erd- und Dachgeschof3
eindeutig festgestellt werden konnen, soda im vorliegenden Fall § 4 Abs. 3 Kanalabgabenordnung der
mitbeteiligten Gemeinde nicht heranzuziehen sei. Wie jedoch aus der Begriindung des bekdmpften Bescheides
des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde hervorgehe, sei diese Bestimmung bei der Berechnung des
Kanalisationsbeitrages herangezogen worden und eine prozentuelle Aufteilung der einzelnen GeschoBflichen
nach deren Nutzung erfolgt. Da die belangte Behorde entscheidungsrelevante Feststellungen iiber das
verfahrensgegenstindliche Bauwerk, insbesondere dariiber, welche Berechnungsgrundlagen zur Feststellung des
Kanalisationsbeitrages heranzuziehen seien, nicht richtig getroffen habe, habe sie den angefochtenen Bescheid
mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet. Die Abgabenbehorden hitten eine ausschlieflich objektbezogene
Priifung vorzunehmen und § 4 Abs. 1 erster Satz Kanalabgabengesetz sehe insbesondere keine Moglichkeit vor,
einzelne Raumlichkeiten eines Bauwerkes abgestuft nach deren Nutzung bzw. nach dem Nutzungsgrad in den
Berechnungen zu beriicksichtigen. Die vom Beschwerdefithrer dargelegte und begehrte Berechnungsweise
wiirde daher dem Kanalabgabengesetz widersprechen.

Im vierten Rechtsgang wies der Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde die Berufung gegen den Bescheid
vom 11. Dezember 1989 als unbegriindet ab und faf3te den Bescheidspruch wie folgt neu:
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"Gemid § 8 Kanalabgabengesetz 1955, BGBI. Nr. 71, in der letzten Fassung LGBI. Nr. 80/1988, in
Verbindung mit der Kanalabgabenordnung der Gemeinde ... vom 17.08.1989, wird (dem Beschwerdefiihrer) als
Eigentiimer der Liegenschaft ... ein einmaliger Kanalisationsbeitrag in der Hohe von

S 138.622,00
+10% USt. S 13.862,20
GESAMT S 152.484,20
vorgeschrieben
Dieser Betrag ist binnen einem Monat nach Zuste llung des
Bescheides zur Zahlung fallig

Bemessungsgrundlagen:

verbaute Grundflache: 308,05 m2
anrechenbare Gescholie: 3
Einheitssatz S 150,--"

Begriindend fiihrte die mitbeteiligte Gemeinde aus, das Vorbringen des Beschwerdefiihrers, wonach
Dachgeschofle nur dann zur Hilfte in die Berechnungsgrundlage miteinzubeziehen seien, wenn sie ausgebaut
und geeignet seien, um Wohnzwecken zu dienen, sei durch die Bestimmungen des Kanalabgabengesetzes 1955
nicht gedeckt. Gemél3 § 4 Abs. 1 Kanalabgabengesetz 1955 seien Dachgeschofle zur Génze einzurechnen. Eine
Einschrinkung auf Beriicksichtigung nur bewohnbarer Dachgeschofle bei der Festsetzung der Hohe des
Kanalisationsbeitrages habe der Gesetzgeber nicht vorgenommen. Zur Feststellung der verbauten Grundflidche
habe die Berufungsbehorde iiber die Baubezirksleitung ein Gutachten eingeholt. Auf Grund dieses Gutachtens
betrage die verbaute Grundfliche 308,05 m2. Dieses Ausmall habe der Beschwerdefiihrer im Rahmen einer
ortlichen Erhebung der belangten Behorde am 1. Februar 1994 auch anerkannt. Die belangte Behorde habe
weiters ermittelt, dal das Gebdude aus zwei Vollgeschoflen, nimlich einem Erd- und einem Obergeschof,
bestehe. Unter dem Erdgeschof8 befinde sich ein iiber eine Treppe erreichbarer Kellerraum im Ausmafl von
ungefihr 50 m2. Das nicht ausgebaute Dachgeschofl sei ebenfalls iiber eine Treppe erreichbar. Nach der
baulichen und konstruktiven Ausgestaltung, insbesondere in bezug auf dessen Breite und Hohe, sei ein Ausbau
moglich. Auf Grund der oOrtlichen Erhebung hétten insbesondere Keller-, Erd- und Dachgeschof3 eindeutig
festgestellt werden konnen, sodal im vorliegenden Fall der § 4 Abs. 3 der Kanalabgabenordnung der
mitbeteiligten Gemeinde nicht heranzuziehen sei. Unter Bezugnahme auf diese Feststellungen, die der
Entscheidung der Berufungsbehorde zugrundegelegt wiirden, betrage die verbaute Grundfliche 308,05 m2. Die
anrechenbare GeschoBanzahl betrage 3, da das Erd- und das Obergeschofl zur Giénze, das Keller- und
Dachgeschof} jeweils zur Hilfte eingerechnet wiirden. Der Einheitssatz betrage gemif § 4 Kanalabgabenordnung
der mitbeteiligten Gemeinde S 150,--. Es errechne sich somit ein einmaliger Kanalisationsbeitrag von S
138.622,-- (gerundet gemif3 § 155 LAO), zuziiglich 10 % USt. in der Hohe von S 13.862,20.

Der gegen diesen Bescheid erhobenen Vorstellung gab die belangte Behorde mit Bescheid vom 9. Juni 1994
mit der Begriindung keine Folge, der Beschwerdefiihrer gehe richtigerweise davon aus, dafl der Gesetzgeber den
in § 4 Abs. 1 Kanalabgabengesetz 1955 verwendeten Begriff "Dachgeschof3" nicht definiere, und es jedenfalls
nicht zuldssig sei, die Begriffe Dachgescho3, Dachboden und Dachhaut gleichzusetzen. Das Vorliegen eines
Dachgeschofles werde jedoch fiir die Berechnung des Kanalisationsbeitrages von der Erfiillung des
Tatbestandsmerkmales der "Bewohnbarkeit", also des bereits erfolgten Ausbaues fiir Wohnzwecke vom
Gesetzgeber nicht abhingig gemacht. Dies rechtfertige die Schlufolgerung, dal der Gesetzgeber den Begriff
"Dachgeschof3" nicht nur auf bereits fiir Wohnzwecke ausgebaute, also bewohnbare Dachgeschof3e einschrinke,
sondern da3 darunter auch ausbaufihige Dachgeschofle, also solche Dachgeschofle, die auf Grund ihrer
Ausgestaltung und Dachstuhlkonstruktion jederzeit ausgebaut werden konnten, zu verstehen seien. Es sei daher
nach Ansicht der Vorstellungsbehdrde im Falle nicht ausgebauter Dachgeschofle zur Losung der Frage der
Einbeziehung dieser DachgeschoBe in die Berechnungsgrundlagen des Kanalisationsbeitrages im Wege der
teleologischen Interpretation, insbesondere im Hinblick auf die Einmaligkeit der Vorschreibung des
Kanalisationsbeitrages, auf die Ausbaufidhigkeit eines DachgeschoBles abzustellen. Da die Steiermirkische
Bauordnung als Voraussetzung fiir den DachgeschoBausbau nur vorsehe, dal Aufenthaltsrdaume in Dachrdumen
wenigstens iiber die halbe FuB3bodenfldche eine lichte Hohe von mindestens 2,40 m haben miifliten, konne auch
auf Grund des am 1. Februar 1994 durchgefiihrten Ortsaugenscheines davon ausgegangen werden, dafl der
Dachraum des Wohnhauses, der diese Voraussetzungen erfiille, als Dachgeschol zu werten sei. Zur
Untermauerung dieser Feststellungen sei in diesem Zusammenhang nochmals darauf verwiesen, daf} die
einschligigen O-Normen eindeutig von Dachgeschofen sprichen, sowohl in ausgebauter, als auch in nicht
ausgebauter Form. Der Beschwerdefiithrer vertrete weiters die Auffassung, das Erdgeschofl sei nicht als
Vollgeschof3 zu werten, weil lediglich die ostseitig gelegenen Raumlichkeiten vollwertige Raumlichkeiten seien,
wihrend alle hangseitig gelegenen Raume die Eigenschaft von Kellerrdumlichkeiten aufwiesen, sodall in
Ansehung des ErdgeschoBles die Voraussetzungen fiir die Anwendbarkeit des § 4 Abs. 3 Kanalabgabenordnung
der mitbeteiligten Gemeinde gegeben seien. Auch dieses Vorbringen konne der Vorstellung nicht zum Erfolg
verhelfen. Seien bei einzelnen Liegenschaften Keller- und ErdgeschoB3, oder Erd- und Dachgeschof8 nicht klar
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feststellbar - so laute diese Bestimmung -, so sei vor Ort die tatsdchliche Nutzung festzustellen und fiir die
Berechnung des Kanalisationsbeitrages heranzuziehen. Kellergeschofle seien alle Geschofle unterhalb des
Niveaus des Erdgeschof3es, deren Umfassungsmauern in ihrer Gesamtfldche tiberwiegend vom Erdreich beriihrt
seien. Die im Erdgeschof3 liegenden Raumlichkeiten, die nach Angaben des Einschreiters die Eigenschaften von
Kellerrdumlichkeiten aufwiesen, konnten auf Grund obiger Ausfithrungen auf keinen Fall so gewertet werden.
Die Abgabenbehorde habe, weil die Umfassungsmauern der Rédumlichkeiten in ihrer Gesamtfliche zum
iiberwiegenden Teil oberhalb des Erdreiches ldgen, zu Recht diese Gebidudeteile in die Berechnungen der
verbauten Grundfldche miteinbezogen. Wie schon im Bescheid der belangten Behtrde vom 31. Mérz 1994
ausgefithrt worden sei und auch die Abgabenbehorde zweiter Instanz in dem nunmehr mittels Vorstellung
bekdmpften Bescheid angenommen habe, sei im Beschwerdefall der erwihnte § 4 Abs. 3 Kanalabgabenordnung
der mitbeteiligten Gemeinde nicht heranzuziehen, weil beim Gebdude insbesondere Keller-, Erd- und
Dachgeschof} eindeutig festzustellen seien. Das Kanalabgabengesetz sehe keine Moglichkeit vor, bei der
Berechnung des Kanalisationsbeitrages ausschlielich die Nettoflichen zu beriicksichtigen, da in § 4 Abs. 1
erster Halbsatz Kanalabgabengesetz 1955 eindeutig normiert sei, dal die verbaute Grundflidche in Quadratmetern
(zu der wohl auch die Mauern gehorten) x Geschoflanzahl vervielfacht mit dem Einheitssatz die Hohe der
Abgabe ergebe. Die verbaute Grundfliche resultiere aus der Projektion der duflersten Umrisse des untersten
oberirdischen Geschofles. Wenn der Beschwerdefiihrer abschlieBend meine, die mitbeteiligte Gemeinde habe
sich verpflichtet, die Kanalisation bis zum Hausanschluschacht herzustellen, und diese sei mit der Leistung
gegeniiber dem Beschwerdefiihrer seit nunmehr 4 Jahren in Verzug, weshalb der einmalige Kanalisationsbeitrag
noch nicht fillig sei, sei dem entgegenzuhalten, dal im Kanalabgabengesetz 1955 die Beitragspflicht zur Hélfte
bei Baubeginn und zur Hilfte bei Vorliegen der technischen Anschlufmoglichkeiten an die offentliche
Kanalanlage entstehe. Unbestrittenerweise liege im Beschwerdefall bereits die technische AnschluBmoglichkeit
der Liegenschaft an die offentliche Kanalanlage vor. Eine Beilage zum Kanalabgabenbescheid vom 11.
Dezember 1989, die zum Inhalt gehabt habe, da3 mit der Errichtung des Ortsnetzes der Kanalisation auch die
HausanschluBBschichte hergestellt wiirden, konne nicht als Bestandteil des Abgabenbescheides angesehen
werden, da keine diesbeziigliche Feststellung in dieser behordlichen Erledigung enthalten und diese Beilage
daher auch nicht fihig sei, Rechtswirkungen im Abgabenverfahren zu erzeugen. In diesem Sinne sei eine solche
Beilage allenfalls als privatrechtliche Zusicherung der Gemeinde zu verstehen und stelle kein abgabenrechtliches
Leistungsgebot dar. Aus diesem Grunde komme in der Abgabensache ein Aufschub der Filligkeit des
einmaligen Kanalisationsbeitrages nicht in Betracht.

Der Verfassungsgerichtshof lehnte mit Beschluf vom 29. November 1994, B 1498/94, die Behandlung die
zundchst vor ihm erhobenen Beschwerde ab und trat die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung ab. Vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich der Beschwerdefiihrer in seinem Recht auf
Festsetzung eines nicht itiberhohten Kanalisationsbeitrages verletzt und macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes
geltend.

Die belangte Behorde sowie die mitbeteiligte Gemeinde erstatteten je eine Gegenschrift und beantragten, die
Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

In der Beschwerde ist die Hohe des Kanalisationsbeitrages strittig. Nach Ansicht des Beschwerdefiihrers
wiren bei der Abgabenbemessung die Mauerstirken des Gebédudes, im Kellergeschof3 die Unterkellerung im
AusmalBl von nur ca. 50 m2, im Erdgescho3 die Verwendung der hangseitig gelegenen Riumlichkeiten als
Kellerraume und im Dachgeschofl das Vorliegen eines nicht ausgebauten Dachbodens zu beriicksichtigen
gewesen.

Die Bestimmungen des Kanalabgabengesetzes, LGBI. fiir die Steiermark Nr. 71/1955 in der Fassung LGBI.
Nr. 80/1988, lauten auszugsweise:

"Gegenstand der Abgabe
§2.

(1) Der Kanalisationsbeitrag ist einmalig fiir alle Liegenschaften im Gemeindegebiet zu leisten, fiir welche
eine gesetzliche Anschlulpflicht an das bereits bestehende offentliche Kanalnetz besteht, ohne Riicksicht
darauf, ob sie an das Kanalnetz tatsichlich angeschlossen sind oder nicht.

(2) Bei Neuregelung offentlicher Kanile ist der einmalige Kanalisationsbeitrag fiir alle anschlupflichtigen
Liegenschaften ohne Riicksicht auf ihren tatsdchlichen Anschluf} zu leisten. Ein weiterer Kanalisationsbeitrag ist,
unbeschadet der Bestimmungen des § 1, auch fiir den Umbau, die Erneuerung oder die Verbesserung der
technischen Einrichtungen von Abwasserreinigungsanlagen fiir bereits bestehende Kanile zu entrichten, sofern
diese baulichen Mafnahmen im Hinblick auf die technische Entwicklung auf Grund von gesetzlichen
Bestimmungen bescheidmiBig festgelegt werden. Die Beitragspflicht entsteht zur Hilfte bei Baubeginn und zur
Hiilfte bei Vorliegen der technischen AnschluBmoglichkeit an die 6ffentliche Kanalanlage oder Fertigstellung
der Abwasserreinigungsanlage.
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§ 4.

(1) Die Hohe des Kanalisationsbeitrages bestimmt sich aus dem mit der verbauten Grundfliche (in
Quadratmetern) mal GeschoBanzahl vervielfachten Einheitssatz (Abs. 2), wobei Dachgeschosse und
Kellergeschosse je zur Hélfte eingerechnet werden; ...

(2) Der Einheitssatz ist vom Gemeinderat in der Kanalabgabenordnung (§ 7) nach den durchschnittlichen,
ortsiiblichen Baukosten je Meter der Kanalanlage hochstens bis zu 5 v.H. dieser Baukosten fiir den Meter
festzusetzen. Bei der Festsetzung des Einheitssatzes sind aus Bundes- und Landesmitteln fiir die Errichtung und
die Erweiterung der offentlichen Kanalanlage gewéhrte Beitridge und Zuschiisse in Abschlag zu bringen.

Die Kanalabgabenordnung der mitbeteiligten Gemeinde Eppenstein vom 17. August 1989 lautet
auszugsweise:

ll§2

Der Kanalisationsbeitrag ist einmalig fiir alle Liegenschaften im Einzugsbereich zu leisten, fiir welche eine
gesetzliche Anschlulpflicht an das bereits bestehende oder noch zu errichtende 6ffentliche Kanalnetz besteht,
ohne Riicksicht darauf, ob diese an das Kanalnetz tatsdchlich angeschlossen sind oder nicht.

§3

Die AnschlufSpflicht besteht fiir alle Liegenschaften im Einzugsbereich, soferne die kiirzeste Entfernung eines
Bauwerkes von dem fiir den Anschluf} in Betracht kommenden Kanalstrang nicht mehr als 100 m betrigt und die
Hohenlage und Beschaffenheit des Kanalstranges den Anschlufl zulassen.

§$4

Kanalisationsbeitrag: (1) Der Einheitssatz wird gemidfl § 4 des Kanalabgabengesetzes 1955 i.d.g.F. mit 5 %
der durchschnittlichen um Bundes- und Landesbeitrige und Zuschiisse verminderten Baukosten je Meter
offentlichen Kanals in Hohe von S 9,000.000,-- festgesetzt und betrigt S 150,-- je Quadratmeter zu bewertender
Verrechnungsflidche zuziiglich 10 % Umsatzsteuer 1t. UStG. 1972 i.d.g.F. ...

(2) Die Hohe des Kanalisationsbeitrages bestimmt sich aus dem mit der verbauten Grundfliche in
Quadratmetern mal GeschoBanzahl verfielfachten Einheitssatz, wobei Dachgeschof3e und Kellergeschof3e sowie
Garagen nur je zur Hilfte eingerechnet werden.

(3) Sind bei einzelnen Liegenschaften Keller und Erdgeschof3, oder Erdgeschof3 und Dachgeschof nicht klar
feststellbar, so ist vor Ort die tatsichliche Nutzung festzustellen und fiir die Berechnung des
Kanalisationsbeitrages heranzuziehen.

§7

Treten nach Zustellung des Abgabenbescheides derartige Verdnderungen ein (Zu- und Aufbauten), dafl die
demselben zugrundeliegenden Voraussetzungen nicht mehr zutreffen, so hat der Abgabepflichtige diese
Verinderung binnen vier Wochen nach ihrem Eintritt oder Bekanntwerden der Gemeinde ... in schriftlicher Form
zu melden."

In der Begriindung des zweiten Vorstellungsbescheides vom 28. April 1992 hat die belangte Behorde bereits
die Rechtsansicht ausgesprochen, zur Vorschreibung des einmaligen Kanalisationsbeitrages miisse die verbaute
Grundflache ermittelt werden. Die einzelnen Geschofe stellten gemidfl § 4 Kanalabgabengesetz lediglich einen
Vervielfiltiger dar. Daran hat der dritte Aufhebungsbescheid der Vorstellungsbehorde nichts gedndert. An die
erwihnte Rechtsansicht als tragenden Aufhebungsgrund sind sowohl die Gemeindebehorden als auch die
Vorstellungsbehorde im weiteren Verfahren und auch der Verwaltungsgerichtshof gebunden. Es besteht daher
schon auf Grund dieser Bindungswirkung keine Handhabe dafiir, bei verschiedener Fliche der
aufeinanderliegenden Geschof3e eines Gebdudes diesen Unterschieden bei der Ermittlung der Berechnungsfldche
Rechnung zu tragen. Das Ausmal der gesamten verbauten Fliche ist mit 308,05 m2 unbestritten.
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Die Bindung auch der Vorstellungsbehérde und des Verwaltungsgerichtshofes an die der Gemeindeinstanz im
aufhebenden Vorstellungsbescheid iiberbundene, tragende Rechtsansicht folgt schon daraus, dal den Parteien ein
subjektives Recht auf Einhaltung dieser bindenden Rechtsansicht zusteht (vgl. Azizi, Zeitschrift fiir Verwaltung
1976, 142, auf dessen Ausfiihrungen der Verwaltungsgerichtshof beispielsweise bereits in seinem Erkenntnis
vom 16. Juni 1980, Zlen. 3153, 3154/79, begriindend verwiesen hat). Der Verwaltungsgerichtshof vermag daher
der Kritik von HECHT, OJZ 1996, 734 ff., an der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht zu folgen.

Wenn der Beschwerdefiihrer die Ansicht vertritt, bei der Teilunterkellerung von knapp mehr als 50 m2 (nach
den Feststellungen der belangten Behorde 53,9 m2 Nutzfliche) hitte das Kellergeschof8 nicht mit der halben
Geschof3zahl angesetzt werden diirfen, iibersieht er, dall das Gesetz die verbaute Grundfliche und eben nicht das
Ausmalf der jeweiligen GeschoBe als malgebende Grofle verwendet. Wenn auch die Kellernutzfldche kleiner als
die verbaute Grundfliche ist, so ist bei der Bemessung des Kanalisationsbeitrages nur entscheidend, ob ein
Kellergeschof3 vorliegt und nicht welches Ausmall es hat. Auf die Fliche oder gar Nutzfliche des
Kellergeschofles kommt es ndmlich nicht an. Daf3 es sich bei dem in Rede stehenden Keller um kein "Geschof3"
im Sinne des Kanalabgabengesetzes handelt, ergibt sich nach der Aktenlage nicht. Mit Recht setzte daher die
belangte Behorde die verbaute Grundfliche als die malBigebende Flache bei der Bemessung des
Kanalisationsbeitrages an und beriicksichtigte das Kellergeschof3 durch eine halbe Geschof3zahl (vgl. das bereits
zitierte hg. Erkenntnis vom 23. Oktober 1987, ZI. 87/17/0261).

Der Beschwerdefiihrer brachte weiters vor, das Erdgeschof} sei nicht als Vollgeschol3 zu werten, weil sich das
Haus in einer Hanglage befinde. Wenngleich alle Riumlichkeiten des Erdgeschofles sich in einer Ebene
befinden, seien dennoch die hangseitig gelegenen Riumlichkeiten nur als Kellerraume und nicht als
Aufenthaltsriume verwendbar. Obwohl die Kanalabgabenordnung nach § 4 Abs. 3 zwingend festlege, daf} in den
Fillen, in denen bei einzelnen Liegenschaften Keller- und Erdgeschof3 oder Erd- und Dachgeschofl3 nicht klar
feststellbar seien, vor Ort die tatsdchliche Nutzung festzustellen und fiir die Berechnung des
Kanalisationsbeitrages heranzuziehen sei, seien diesbeziigliche Feststellungen iiber die infolge der Hanglage
eingeschriankte Nutzung des Erdgeschof3es unterblieben.

Mit diesem Vorbringen iibersieht der Beschwerdefiihrer allerdings, dafl die belangte Behorde im dritten
Rechtsgang mit Bescheid vom 31. Mirz 1994 den Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde
vom 24. September 1993 mit der - die Aufhebung tragenden - Begriindung aufgehoben hat, § 4 Abs. 3
Kanalabgabenordnung der mitbeteiligten Gemeinde sei im Beschwerdefall nicht heranzuziehen, weil auf Grund
der ortlichen Erhebungen Keller- und Erd- und Dachgeschof} eindeutig festgestellt werden konnten. Auch
insofern ist die oben dargestellte Bindungswirkung gegeben.

Daraus ergibt sich im Beschwerdefall, dal nach Ergehen der unbekidmpft gebliebenen Entscheidung der
Vorstellungsbehorde auf Grund der Bindungswirkung eine Aufteilung des ErdgeschoB3es nach der tatsdchlichen
Nutzung im weiteren Verfahren schon deswegen nicht in Betracht kam und das gesamte Erdgeschof} als ein
einziges Geschofl ohne Nutzungsaufteilung anzusetzen war. Die Beschwerde erweist sich somit insofern als
nicht begriindet.

Zur Einbeziehung des nicht ausgebauten Dachgeschof3es in die Berechnung des Kanalisationsbeitrages wird
auf das in einem gleichgelagerten Fall vor kurzem ergangene Erkenntnis vom 25. Juni 1996, Z1. 94/17/0296,
verwiesen. In dieser Entscheidung vertrat der Verwaltungsgerichtshof die Auffassung, daBl § 4 Abs. 1
Kanalabgabengesetz 1955 nicht voraussetze, es miisse ein entsprechend den Bauvorschriften ausbaubares
Dachgeschof3 vorliegen. Fiir die Einbeziehung des Dachgeschofles geniigt das Vorliegen eines obersten
Geschofles innerhalb eines Daches. Dies ist im Beschwerdefall unbestritten gegeben, sodall aus den im
genannten Erkenntnis angefiihrten Griinden die Einbeziehung des im Beschwerdefall in Rede stehenden
Dachgeschofles in die Bemessungsgrundlage sich nicht als rechtswidrig erweist.

Zusammenfassend ergibt sich daher, dal weder die behauptete noch andere von Amts wegen aufzugreifende
Rechtswidrigkeiten vorliegen. Die Beschwerde war daher gemidfl § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet
abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich - hinsichtlich des Zuspruches an die mitbeteiligte Gemeinde im Rahmen
des gestellten Begehrens - auf die §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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