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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspriasident Mag. Meinl sowie Senatsprisident Dr.
Wetzel und die Hofrdate Dr. Karger, Dr. Sulyok und Dr. Fuchs als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Dr.
Doralt, iiber die Beschwerde des FR in K, vertreten durch Dr. Walter Riedl, Dr. Peter Ringhofer, Dr. Martin
Riedl und Dr. Georg Riedl, Rechtsanwilte in 1010 Wien, Franz Josefs-Kai 5, gegen den Bescheid der
Finanzlandesdirektion fiir Wien, Niederosterreich und Burgenland vom 13. Februar 1995, Z1. GA 8 - 2361/94,
betreffend Jahresausgleich fiir 1992 und 1993, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.920,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefithrer ist Kriminalbeamter und als Suchtgiftfahnder titig. Bei Durchfithrung des
Jahresausgleiches fiir die Streitjahre machte er u.a. Telefongebiihren (volle Grundgebiihren und die Hilfte der
Gesprichsgebiihren in der Hohe von S 1.080,-- fiir das Jahr 1992 und S 2.160,-- fiir das Jahr 1993) sowie
"Barauslagen bei Ermittlungen" (ausschlielich Aufwendungen fiir Konsumationen von Informanten -
sogenannten "Vertrauensleuten" - in diversen Lokalen, soweit sie die Gebiihrenersitze des Dienstgebers
tiberstiegen, ndmlich S 5.070,-- fiir das Jahr 1992 und S 6.270,-- fiir das Jahr 1993) als Werbungskosten geltend.
Hinsichtlich der Telefonkosten bestitigte das zustindige Landesgendarmeriekommando, dass es im Sinne einer
zielfilhrenden Arbeit erforderlich sei, dass der Beschwerdefiihrer iiber einen Telefonanschluss oder einen
Personenrufempfinger wihrend und auflerhalb des Dienstes verfiige, der seine stindige Erreichbarkeit
gewihrleiste, "wofiir bei Nichtbestehen keine Anschlusskosten, keine Anschaffungskosten und keine
monatlichen Grundgebiihren erstattet”" wiirden.

In den daraufhin erlassenen Jahresausgleichsbescheiden anerkannte das Finanzamt von diesen geltend
gemachten Aufwendungen nur 30 % der Telefonkosten. Begriindend fiihrte es aus, dass die Konsumationskosten
als Aufwand bzw. Ausgabe fiir die Lebensfithrung gemifl § 20 Abs. 1 EStG 1988 nicht abzugsfihig seien und es
jeder Lebenserfahrung widerspreche, dass jemand von seiner Wohnung aus ausschlielich berufliche Telefonate
filhre. Mangels eines Nachweises des Anteiles der beruflichen und privaten Kosten sei der beruflich veranlasste
Anteil der Telefonkosten geschitzt worden.

In seiner dagegen erhobenen Berufung fiihrte der Beschwerdefithrer noch aus, er erhalte iiber sein
"dienstliches Personenrufgerit (Piepserl)" in seiner Freizeit den Auftrag, sich mit seiner Dienststelle in
Verbindung zu setzen. Im Anschluss an seinen Anruf seien meistens noch Telefonate mit Vertrauenspersonen
erforderlich. Da diese Personen rund um die Uhr beim Journaldienst seiner Dienststelle eine Riickrufnummer
hinterlassen konnten und er ebenso rund um die Uhr erreichbar sei, fithre er von seinem privaten Telefon sehr
viele dienstliche Telefonate. Die Konsumationsausgaben fiir Vertrauenspersonen habe er nur fiir seine
dienstliche Tatigkeit geleistet.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung ab. Zu den Telefonkosten fiihrte
sie unter Hinweis auf die Bestimmungen des § 16 Abs. 1 EStG 1988 sowie auf Lehre und Rechtsprechung aus,
dass sie mangels entsprechender Aufzeichnungen iiber beruflich gefiihrte Gespriche zur Schitzung berechtigt
und verpflichtet gewesen sei. Bei der Schétzung sei zu beriicksichtigen gewesen, dass dem Beschwerdefiihrer in
seiner Dienststelle ein Telefon zur Verfiigung stehe und unter Beachtung seines Familienstandes
(Dreipersonenhaushalt) nach den Erfahrungen des tdglichen Lebens privat veranlasste Telefonaufwendungen
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von jahrlich S 1.500,-- (1992) bzw. S 2.700,-- (1993) durchaus nicht uniiblich seien. Die Schitzung des
Finanzamtes stehe daher mit den "bei einem durchschnittlichen Osterreichischen Haushalt" iiblicherweise
vorliegenden Ausgabenverhiltnissen im Einklang.

Die Konsumationsausgaben fiir Vertrauenspersonen seien gemil § 20 Abs. 1 Z. 3 EStG 1988 nicht
abzugsfihig, weil der Kreis der "Geschiftsfreunde", den der der Gesetzgeber beispielhaft im Zusammenhang mit
Reprisentationsaufwendungen oder -ausgaben nenne, weit zu ziehen sei und der Beschwerdefiihrer den in dieser
Gesetzesstelle geforderten Nachweis (Glaubhaftmachung geniige nicht), dass die Bewirtung der Werbung diene
und die berufliche Veranlassung weitaus iiberwiege, nicht erbracht habe. Der Beschwerdefiihrer habe sich
ndmlich darauf beschrinkt, das "Konsumationsaufkommen" fiir Vertrauensleute ausgehend von einem
Wochenbetrag von S 210,-- durch Hochrechnung auf das jeweilige Jahr zu schitzen. Derartige Angaben
entzogen sich jedoch jedweder Uberprifung durch die Abgabenbehdrde und konnten mangels
Konkretisierbarkeit nicht als tauglicher Nachweis dafiir angesehen werden, dass Ausgaben getitigt wurden, die
der Werbung dienen und weitaus tiberwiegend beruflich veranlasst sind. Die in Rede stehenden Ausgaben fiir
Konsumationen seien aber mangels Trennbarkeit von den Ausgaben fiir Eigenkonsumationen des
Beschwerdefiihrers auch als Ausgaben der Lebensfithrung zu beurteilen, die gemifl § 20 Abs. 1 Z. 2 lit. a EStG
1988 selbst dann nicht abzugsfihig sind, wenn sie die wirtschaftliche oder gesellschaftliche Stellung des
Steuerpflichtigen mit sich bringt und sie der Forderung des Berufes oder der Titigkeit des Steuerpflichtigen
dienen. Die wesentliche Aussage dieser Gesetzesstelle sei ndmlich die, dass gemischt (also teilweise beruflich,
teilweise privat) veranlasste Aufwendungen nicht abzugsfihig seien. Das aus dieser Gesetzesstelle erflieBende
Aufteilungsverbot solle ndmlich im Interesse der Steuergerechtigkeit vermeiden, dass ein Steuerpflichtiger auf
Grund der Eigenschaft seines Berufes eine Verbindung zwischen beruflichen und privaten Interessen
herbeifithren und somit Aufwendungen der Lebensfiihrung steuerlich abzugsfihig machen konne.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemiB § 16 Abs. 1 erster Satz EStG 1988 sind Werbungskosten die Aufwendungen oder Ausgaben zur
Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen.

A. Zu den Telefonkosten:

Die Beschwerde riigt als Verfahrensfehler, die belangte Behorde habe den Beschwerdefiihrer nicht zu
Prizisierung seiner Angaben angeleitet. Gegebenenfalls hitte er seine Berufsausiibung noch niher dargestellt
und (im ndheren zeitlichen Abstand) zumindest rekonstruktiv noch Details iiber seine Aufwendungen bekannt
gegeben. Eine inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides liege vor, weil die belangte Behorde
durch die Gleichsetzung mit Entscheidungen in anderen Fillen die "auBerordentliche Charakteristik" des
gegenstindlichen Falles nicht entsprechend beriicksichtigt habe. Die "iiblichen" privaten Telefonkosten konnten
lediglich als "eine Rahmengrofe mit betridchtlichem Spielraum” verstanden werden. Spezifische Griinde, die
"aus der Natur der Berufstitigkeit" fiir einen betridchtlich hoheren Aufwand sprichen, seien "angesichts eines
nicht in jenen Rahmen fallenden Gesamtbetrages entsprechend zu beriicksichtigen". Hitte die belangte Behorde
dies getan, so hitte sie zu dem Ergebnis kommen miissen, dass die vom Beschwerdefiihrer veranschlagten 50 %
keineswegs iiberhoht seien und der Entscheidung hitten zu Grunde gelegt werden miissen.

Mit diesem Vorbringen wird keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufgezeigt. Der vom
Beschwerdefiihrer vermisste Hinweis auf das Erfordernis, die berufliche Veranlassung der Telefonkosten im
geltend gemachten Ausmaf} nachzuweisen bzw. zumindest glaubhaft zu machen, wurde ihm schon durch die den
erstinstanzlichen Bescheiden beigegebene Begriindung, das Fehlen eines solchen Nachweises habe eine
Schitzung der beruflich veranlassten Aufwendungen in Hohe von 30 % der gesamten Telefonkosten notwendig
gemacht, gegeben. Bei der Schitzung hat die belangte Behorde auch auf die in der Beschwerde dargestellten
Umstidnde des Beschwerdefalls Bedacht genommen. Dass sie dabei auch ihre Erfahrungen mit anderen
Abgabepflichtigen einbrachte, begriindet keine Rechtswidrigkeit, zumal die Abgabenbehtrden gemill § 114
BAO darauf zu achten haben, dass alle Abgabepflichtigen nach den Abgabenvorschriften erfasst und
gleichméBig behandelt werden. Hinsichtlich des Ergebnisses der Schitzung ist zu bemerken, dass nach der
stindigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. bspw. das erst jiingst ergangene hg. Erkenntnis
vom 20. Janner 2000, Zlen. 95/15/0015, 0019, und das dort zitierte Vorerkenntnis) ein Abgabepflichtiger, der zur
Schitzung Anlass gibt (wie im Beschwerdefall wegen des Fehlens entsprechender Aufzeichnungen), das Risiko
unvermeidlicher Schitzungsungenauigkeiten zu tragen hat.

B. Zu den Konsumationsaufwendungen:

Die im Beschwerdefall ma3gebenden Bestimmungen des § 20 Abs. 1 EStG 1988 in der fiir das Streitjahr
mafgebenden Stammfassung lauten wie folgt:

"§ 20.(1) Bei den einzelnen Einkiinften diirfen nicht abgezogen werden:
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1. Die fiir den Haushalt des Steuerpflichtigen und fiir den Unterhalt seiner Familienangehorigen
aufgewendeten Betrige.

2. a) Aufwendungen oder Ausgaben fiir die Lebensfithrung, selbst wenn sie die wirtschaftliche oder
gesellschaftliche Stellung des Steuerpflichtigen mit sich bringt und sie zur Forderung des Berufes oder der
Tatigkeit des Steuerpflichtigen erfolgen.

3. Reprisentationsaufwendungen oder Reprisentationsausgaben. Darunter fallen auch Aufwendungen oder
Ausgaben anlisslich der Bewirtung von Geschiftsfreunden, auBer der Steuerpflichtige weist nach, dass die
Bewirtung der Werbung dient und die betriebliche oder berufliche Veranlassung weitaus tiberwiegt..."

Die Beschwerde wendet sich primir gegen die Rechtsansicht der belangten Behorde, der im Beschwerdefall
gegebene Sachverhalt lasse sich unter den Tatbestand der zuletzt zitierten Gesetzesstelle subsumieren. Es gehe
gegenstindlich weder um "Reprisentation” noch um "Geschiftsfreunde". Die Bewirtung von
Vertrauenspersonen sei unmittelbar Teil seiner Berufstétigkeit und nicht bloss eine damit zusammenhingende
gesellschaftliche Kontaktpflege. Seine Ausgaben seien nicht anders zu beurteilen als andere berufliche Kosten
fiir den Erwerb von Informationen. An den Getrinkekonsumationen sei er auch privat nicht interessiert und trete
dadurch auch keinerlei Entlastung fiir "die eigentlichen Lebenshaltungskosten" ein.

Mit diesen Ausfithrungen wird aus folgenden Griinden eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
aufgezeigt:

§ 20 EStG 1988 und somit auch dessen Abs. 1 Z. 3 enthidlt Bestimmungen, durch die die Sphire der
Einkommenserzielung von der Sphire der Einkommensverwendung ausgabenseitig getrennt werden soll (s.
Quantschnigg/Schuch, Einkommensteuer-Handbuch, 766). Aufwendungen und Ausgaben wird die
Abzugsfihigkeit bei den einzelnen Einkiinften wegen ihres ausschieBlich oder nahezu ausschlieBlich privaten
Charakters oder im Hinblick auf das Zusammentreffen von betrieblicher oder beruflicher Veranlassung mit
privater Veranlassung nach ndherer Anordnung vom Gesetz versagt.

§ 20 EStG 1988 stellt aber keine Rechtsgrundlage dafiir dar, die Abzugsfiahigkeit von ausschlielich beruflich
veranlassten Aufwendungen und Ausgaben zu versagen. Klammert man vorerst noch das Argument aus, die
strittigen Ausgaben seien mit Ausgaben des Beschwerdefiihrers fiir seine eigenen Konsumationen untrennbar
verbunden, so liegt ein Fall der letztgenannten Art im Beschwerdefall im Hinblick darauf vor, dass auch die
belangte Behorde im angefochtenen Bescheid unwidersprochen vom Vorbringen des Beschwerdefiihrers im
Verwaltungsverfahren ausgeht, wonach dieser seine in Bezug auf ihre Beurteilung strittigen Ausgaben alle in
Besorgung seiner Dienstobliegenheiten getdtigt hat. Dementsprechend handelt es sich ungeachtet des
Umstandes, dass ihm dafiir kein vollstidndiger Ersatz geleistet wurde, bei den Ausgaben fiir Vertrauensleute dem
Charakter nach um berufliche und nicht um gemischte Ausgaben, deren steuerliche Abzugsfihigkeit an § 20
EStG 1988 scheitern konnte. Bei diesen Ausgaben handelt es sich um keine Reprisentationsaufwendungen und
auch nicht um eine Geschiftsfreundebewirtung i.S.d. § 20 Abs. 1 Z. 3 EStG 1988.

Das schon angesprochene Argument der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid, die strittigen
Ausgaben stiinden mit Ausgaben fiir eigene Konsumationen des Beschwerdefiihrers in untrennbarem
Zusammenhalt, woraus zu folgern sei, dass insgesamt gemischte und infolgedessen nicht abzugsfihige Ausgaben
vorlidgen, stellt sich angesichts des Umstandes, dass diese angenommene Untrennbarkeit der Ausgaben einer
Grundlage im Tatsdchlichen bediirfte, der angefochtene Bescheid sich aber in dieser Hinsicht nicht auf
aktenkundige Sachverhaltsermittlungen und eine entsprechende Erorterung mit dem Beschwerdefiihrer stiitzen
kann, nicht als das Ergebnis eines insofern ordnungsgemifen Ermittlungsverfahrens dar. Auch mit diesem
Argument ldsst sich daher die RechtmiBigkeit des angefochtenen Bescheides nicht dartun.

Da die belangte Behorde auch nichts festgestellt hat, weswegen sich annehmen liefle, dass etwa die
Voraussetzungen fiir die Annahme von Werbungskosten nach der allgemeinen Definition des § 16 Abs. 1 EStG
1988 im Beschwerdefall nicht erfiillt sind, erweist sich der angefochtene Bescheid in dem in Rede stehenden
Punkt als mit der behaupteten Rechtswidrigkeit belastet.

Infolge der Untrennbarkeit des behordlichen Abspruches (innerhalb der beiden Streitjahre) musste der
angefochtene Bescheid somit gemil} § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG zur Ginze wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufgehoben werden.

Die Entscheidung iiber den Aufwandersatz stiitzt sich auf die §§ 47ff VwGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 16. Februar 2000
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