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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspriasident Dr. Weiss und die Hofrite Dr. Karger,
Dr. Graf, Mag. Heinzl und Dr. Zorn als Richter, im Beisein des Schriftfithrers Mag. Traudtner, iiber die
Beschwerde der A, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der
Finanzlandesdirektion fiir Oberosterreich vom 10. Mérz 1995, Z1. 34/3-8/Nw-1995, betreffend Riickzahlung von
Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 12.770,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die am 6. Jdnner 1972 geborene Beschwerdefiihrerin ist erheblich behindert und bezog ab April 1993 die
erhohte Kinderbeihilfe und den Kinderabsetzbetrag.

Mit Bescheid des Finanzamtes wurde die Beschwerdefiihrerin verpflichtet, die fiir die Zeit von Oktober 1993
bis Februar 1994 bezogene erhohte Familienbeihilfe im Gesamtbetrag von S 18.000,-- und den
Kinderabsetzbetrag im Gesamtbetrag von S 1.750,-- zuriickzuzahlen. Das Finanzamt ging davon aus, daf} sich
die Beschwerdefiihrerin in Anstaltspflege befinde, sodall gemall § 6 Abs. 2 lit. d Familienlastenausgleichsgesetz
1967 (FLAG) kein Anspruch auf Familienbeihilfe bestehe.

In der dagegen erhobenen Berufung trat die Beschwerdefiihrerin dieser Annahme entgegen. In der
abweisenden Berufungsvorentscheidung fiihrte das Finanzamt aus, daB sich die Beschwerdefiihrerin im
mallgebenden Zeitraum in der Oberdsterreichischen Landesnervenklinik Wagner-Jauregg in Linz in
Anstaltspflege befunden habe.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte die Entscheidung iiber die Berufung durch die Abgabenbehorde zweiter
Instanz und brachte im Schriftsatz vom 5. Janner 1995 vor, daf} sie bis 24. April 1994 in der genannten
Krankenanstalt stationdr behandelt worden sei. Die Kosten seien von der Oberosterreichischen
Gebietskrankenkasse getragen worden. Die belangte Behorde hielt der Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom
31. Janner 1995 vor, auf Grund dieses Sachverhaltes miisse davon ausgegangen werden, daf} in der genannten
Zeit keine Unterhaltspflicht ihrer Mutter bestanden habe. Es bestehe daher kein Anspruch auf Familienbeihilfe
nach § 6 Abs. 5 FLAG.

Dieser Auffassung trat die Beschwerdefithrerin in ihrem Schriftsatz vom 27. Februar 1995 mit der
Begriindung entgegen, dafl die von der Oberosterreichischen Gebietskrankenkasse auf Grund des ASVG
erbrachten Leistungen kein eigenes Einkommen der Beschwerdefiihrerin darstellten, sodafl die Unterhaltspflicht
ihrer Eltern weiterbestehe. Da sie Unterhaltsleistungen ihrer Eltern tatsdchlich nicht erhalte und die Leistungen
der Oberosterreichischen Gebietskrankenkasse nicht im Rahmen der Jugendwohlfahrtspflege oder Sozialhilfe
erfolgten, sei die Voraussetzung des § 6 Abs. 5 FLAG erfiillt und die Riickforderung demnach nicht berechtigt.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung als unbegriindet ab. In der
Begriindung ihres Bescheides fiihrte sie nach Wiedergabe des Inhaltes des § 6 Abs. 5 FLAG aus, die in dieser
Gesetzesstelle enthaltene Wortfolge "... ihnen nicht tiberwiegend Unterhalt leisten ..."

zeige, daf es fiir einen Eigenanspruch des Kindes auf Familienbeihilfe maB3geblich sei, ob die Eltern iiberhaupt
noch verpflichtet seien, den Unterhalt fiir das Kind iiberwiegend zu leisten. Konne ein Kind die seinen
Lebensverhiltnissen angemessenen Bediirfnisse aus eigenen Einkiinften iiberwiegend oder zur Ginze selbst
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decken, vermindere sich der Unterhaltsanspruch gegeniiber den Eltern oder falle ginzlich weg. Briuchten sohin
Eltern den Unterhalt fiir ihr Kind nicht iiberwiegend oder iiberhaupt nicht zu leisten, bestehe kein Anspruch auf
Familienbeihilfe nach § 6 Abs. 5 FLAG. Im Hinblick darauf, da3 die Oberdsterreichische Gebietskrankenkasse
die Kosten fiir den stationdren Aufenthalt der Beschwerdefiihrerin bis 24. April 1993 zur Génze getragen habe,
miisse davon ausgegangen werden, dafl in dieser Zeit die Mutter der Beschwerdefiihrerin nicht verpflichtet
gewesen sei, iiberwiegend den Unterhalt der Beschwerdefiihrerin zu leisten, weshalb im genannten Zeitraum
kein Anspruch auf Familienbeihilfe bestanden habe. Dies gelte auch fiir die erhohte Familienbeihilfe und den
Kinderabsetzbetrag. Die zu Unrecht bezogenen Betrige seien daher zuriickzufordern gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen
Bescheides geltend gemacht und dessen kostenpflichtige Aufhebung beantragt wird.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde begehrt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemil § 6 Abs. 5 FLAG i.d.F. des Bundesgesetzes BGBI. Nr. 311/1992 haben Kinder, deren Eltern ihnen
nicht iiberwiegend Unterhalt leisten und die sich nicht auf Kosten der Jugendwohlfahrtspflege oder der
Sozialhilfe in Heimerziehung befinden, unter denselben Voraussetzungen Anspruch auf Familienbeihilfe, unter
denen eine Vollwaise Anspruch auf Familienbeihilfe hat (Abs. 1 bis 3).

§ 6 Abs. 5 FLAG bezweckt - bei Vorliegen der allgemeinen Anspruchsvoraussetzungen des § 6 Abs. 1 bis 3 -
die Gleichstellung von Kindern, deren Eltern ihnen nicht iiberwiegend Unterhalt leisten, mit Vollwaisen, fiir die
niemand unterhaltspflichtig ist und die deshalb einen eigenen Anspruch auf Familienbeihilfe haben. Der
Gesetzgeber will mit dieser Bestimmung in jenen Fillen Hirten vermeiden, in denen Kinder sich weitgehend
selbst erhalten miissen. Diese Bestimmung ist daher auch dann anwendbar, wenn Eltern ihrer Unterhaltspflicht
aus welchen Griinden immer nicht nachkommen (siehe das hg. Erkenntnis vom 24. Oktober 1995, Zl.
93/14/0051).

Die Auffassung der belangten Behorde, eine (iiberwiegende) Unterhaltspflicht der Mutter der
Beschwerdefiihrerin habe wihrend des Krankenhausaufenthaltes der Beschwerdefiihrerin nicht bestanden, kann
nicht geteilt werden, weil eine stationdre Krankenbehandlung eines Kindes in einem Krankenhaus an der
Unterhaltspflicht der Eltern nichts dndert. Eine derartige Krankenbehandlung fiithrt ndmlich nicht dazu, daf} das
Kind Leistungen erhilt, die dazu fithren wiirden, daf} es als selbsterhaltungsfihig anzusehen ist und deshalb die
Unterhaltspflicht der Eltern wegfillt.

Der angefochtene Bescheid basiert nach dem Gesagten auf einer unrichtigen Anwendung des § 6 Abs. 5
FLAG und war daher gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Die Entscheidung iiber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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