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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Président Dr. Jabloner und die Hofrdte Dr. H68 und Dr.
Riedinger als Richter, im Beisein des Schriftfithrers Mag. Leitner, iiber die Beschwerde des A in V, vertreten
durch Dr. F in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fiir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten vom
31. Mirz 1995, Z1. 134.857/7-111/16/95, betreffend Neubemessung einer pauschalierten Uberstundenvergiitung,
zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

Auf Grund der Beschwerde und des vom Beschwerdefiihrer vorgelegten angefochtenen Bescheides geht der
Verwaltungsgerichtshof von folgendem Sachverhalt aus:

Der Beschwerdefiihrer steht als Bezirksschulinspektor in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhiltnis zum
Bund; er ist im Bereich des Landesschulrates fiir Kérnten (LSR) titig.

Wegen der von ihm regelmédBig zu erbringenden zeitlichen Mehrdienstleistungen hatte ihm der
Landesschulrat zuletzt mit rechtskréftigem Bescheid vom 15. Mai 1990 ein Uberstundenpauschale zuerkannt.
Dieser Pauschalierung lag eine angeordnete monatliche Uberstundenleistung von durchschnittlich 30 Stunden
zugrunde.

Mit Bescheid des LSR vom 19. Jénner 1995 wurde die Pauschalierung der Uberstunden mit Wirksamkeit
vom 1. Februar 1995 mit 23,4 v.H. seines Gehaltes zuziiglich allfilliger in § 15 Abs. 3 Z. 1 GG genannter
Zulagen neu festgesetzt. Gleichzeitig wurde angeordnet, der Beschwerdefithrer habe durchschnittlich 27
(Uber)Stunden pro Monat zu leisten.

Seine dagegen erhobene Berufung wies die belangte Behdrde mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid
vom 31. Mirz 1995 "gemil} § 15 Abs. 2 und 6 des Gehaltsgesetzes 1956" ab. Sie begriindete ihre Entscheidung
nach Wiedergabe des § 15 Abs. 6 leg. cit. damit, mit Ministerratsbeschlul vom 20. Dezember 1994 sei verfiigt
worden, dafl die Aufwendungen fiir Mehrdienstleistungen im Kalenderjahr 1995 durch Verminderung der
Uberstundenanordnungen um 10 % zu reduzieren seien. Da dieser BeschluB eine wesentliche Anderung der zur
Bemessung seines Uberstundenpauschales zugrundeliegenden Sachverhaltes darstelle, sei die diesbeziigliche
Anderung der pauschalierten Nebengebiihr vorzunehmen. Wesentlich sei eine Anderung des Sachverhaltes dann,
wenn das unter Zugrundelegung eines bestimmten Sachverhaltes festgestellte Pauschale auf Grund der
eingetretenen Anderung des Sachverhaltes nicht mehr als eine dem Gesetz entsprechende Abgeltung der
Leistung angesehen werden konne. Diese Regelung gelte auch fiir die pauschalierten Uberstundenvergiitungen.
Die pauschalierte Uberstundenvergiitung des Beschwerdefiihrers sei daher mit Wirksamkeit vom 1. Februar
1995 herabgesetzt. Ab diesem Zeitpunkt habe der Beschwerdefithrer monatlich 90 % der bisher erbrachten
Uberstunden zu leisten. Dies ergebe sich im iibrigen auch aus § 49 BDG 1979, wonach der Beamte auf
Anordnung iiber die im Dienstplan vorgeschriebenen Dienststunden hinaus Dienst zu versehen habe. Die
Weisung der Dienstbehorde erster Instanz vom 19. Janner 1995 sei daher zu Recht erfolgt; es sei somit die
spruchgeméle Entscheidung zu treffen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, in der
Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
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Der Beschwerdefiihrer bemingelt zunichst, die belangte Behorde habe die Berufung gemif3 "§ 15 Abs. 2
und 6 des Gehaltsgesetzes 1956" abgewiesen; die zitierten Gesetzesstellen normierten jedoch lediglich die
Vorausstzungen fiir die Pauschalierung und die Neubemessung, seien aber nicht die Rechtsnormen fiir die
Abweisung der Berufung. Darin liege ein Verstol gegen § 67 AVG in Verbindung mit dem III. Abschnitt des
AVG, wonach u.a. im Spruch die angewendeten Gesetzesbestimmungen (§ 59 Abs. 1 AVG) anzufiihren seien.

Dem Beschwerdefiihrer ist einzurdumen, daf3 der angefochtene Bescheid insofern nicht dem § 59 Abs. 1
AVG entspricht, als er die Anfithrung des § 66 Abs. 4 AVG als verfahrensrechtliche Grundlage (fiir die
Abweisung der Berufung) in seinem Spruch unterlassen hat; hingegen hat die Behorde die materiell-rechtliche
Grundlage fiir ihre Entscheidung genannt. Da aber der Bescheid unmiB3verstindlich erkennen 146t, daf die
belangte Behorde damit in ihrer Eigenschaft als Berufungsbehorde eine negative Sachentscheidung getroffen hat,
kommt der Unterlassung der Zitierung des § 66 Abs. 4 AVG keine rechtserhebliche Bedeutung zu, durch die der
Beschwerdefiihrer in seinen Rechten verletzt werden konnte.

Nach § 15 Abs. 1 und Abs. 2 des Gehaltsgesetzes 1956, BGBl. Nr. 54, in der Fassung der 24.
Gehaltsgesetz-Novelle, BGBI. Nr. 214/1972, handelt es sich bei der Uberstundenvergiitung um eine
Nebengebiihr, die, wenn die anspruchsbegriindenden Dienstleistungen dauernd oder so regelmifig erbracht
werden, dafl die Ermittlung monatlicher Durchschnittswerte moglich ist, pauschaliert werden kann. Das
Pauschale hat nach Abs. 3 der genannten Bestimmung den ermittelten Durchschnittswerten unter Bedachtnahme
auf Abs. 5 angemessen zu sein. Der Anspruch auf pauschalierte Nebengebiithren wird gemidl Abs. 5 der
genannten Bestimmung durch einen Urlaub, wihrend dessen der Beamte den Anspruch auf Monatsbeziige
behilt, oder eine Dienstverhinderung auf Grund eines Dienstunfalles nicht beriihrt. Ist der Beamte aus einem
anderen Grund ldnger als einen Monat vom Dienst abwesend, so ruht die pauschalierte Nebengebiihr von dem
auf den Ablauf dieser Frist folgenden Monatsersten bis zum Letzten des Monates, in dem der Beamte den Dienst
wieder antritt. Nach Abs. 6 ist die pauschalierte Nebengebiihr neu zu bemessen, wenn sich der ihrer Bemessung
zugrunde liegende Sachverhalt wesentlich geédndert hat.

Nach § 49 Abs. 1 BDG 1979, BGBI. Nr. 333, hat der Beamte auf Anordnung iiber die im Dienstplan
vorgeschriebenen Dienststunden hinaus Dienst zu versehen (Uberstunden). Den auf Anordnung geleisteten
Uberstunden sind - ausgenommen bei gleitender Dienstzeit - Uberstunden gleichzuhalten, wenn

1) der Beamte einen zur Anordnung der Uberstunde Befugten nicht erreichen konnte,
2) die Leistung der Uberstunde zur Abwehr eines Schadens unverziiglich notwendig war,

3) die Not\yendigkeit der Leistung der Uberstunde nicht auf Umstinde zuriickgeht, die von dem Beamten,
der die Uberstunde geleistet hat, hitte vermieden werden kénnen, und

4) der Beamte diese Uberstunde spitestens innerhalb einer Woche nach der Leistung schriftlich meldet; ist
der Beamte durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis ohne sein Verschulden
verhindert, diese Frist einzuhalten, so verlidngert sie sich um die Dauer der Verhinderung.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in stdndiger Rechtsprechung erkennt, rdaumt das Gesetz dem Beamten kein
subjektives Recht auf die Pauschalverrechnung von Nebengebiihren ein. Die im Gesetz vorgesehene Moglichkeit
der Pauschalvergiitung von Uberstunden stellt vielmehr eine Berechnungsart dar, die der
Verwaltungsvereinfachung dient. Der Beamte hat in diesem Zusammenhang aber keinen Anspruch darauf, da3
eine einmal vorgenommene Pauschalierung beibehalten wird. Vielmehr bleibt es der Dienstbehorde
unbenommen, von der Pauschalvergiitung der Uberstunden auf deren Einzelverrechnung iiberzugehen.
Demgegeniiber steht es dem Beamten stets frei, sein Begehren auf Nebengebithren im Wege der
Einzelverrechnung zu stellen (vgl. beispielsweise Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 31. Mirz
1977, Slg. N. F. Nr. 9296/A, vom 7. Oktober 1985, Slg. N. F. Nr. 11.896/A).

Es bleibt der Dienstbehorde also unbenommen, von der Pauschalvergiitung der Uberstunden auf deren
Einzelverrechnung iiberzugehen, und sie ist, wenn dadurch insgesamt eine Ersparnis erzielbar ist, im Hinblick
auf die in den jeweiligen Bundesfinanzgesetzen verankerte Pflicht zur Wahrung der Grundsétze der Sparsamkeit,
Wirtschaftlichkeit und ZweckmiBigkeit der Verwaltung auch dazu verpflichtet. Vollends gilt dies dann, wenn
die Anspruchsvoraussetzungen fiir die pauschalierte Uberstundenvergiitung nicht mehr vorliegen. Andererseits
steht es dem Beamten aber immer frei, seinen Anspruch auf Uberstundenvergiitung im Wege der
Einzelverrechnung geltend zu machen (vgl. Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 25. Mai 1987, ZI.
87/12/0063).

Wie der Verwaltungsgerichtshof ebenfalls in stdndiger Rechtsprechung erkennt, mufl die Anordnung von
Uberstunden das Wort "Uberstunde" nicht ausdriicklich enthalten; eine derartige Anordnung liegt vielmehr auch
dann in einer einen Anspruch auf Uberstundenvergiitung rechtfertigenden Weise vor, wenn sie auf die
Ausfithrung von Arbeiten bestimmten Ausmalles innerhalb eines bestimmten Zeitraumes gerichtet war und im
Zeitpunkt ihrer Erteilung (und nicht infolge von Umstédnden, die erst nachtriglich eingetreten sind und daher bei
der Erteilung des Auftrages nicht vorhersehbar waren) von vornherein feststand, daf3 die Erfiillung des Auftrages
die Leistung von Uberstunden unumginglich notwendig macht. Es muf dem Beamten auch dann, wenn er im
Bezug einer pauschalierten Uberstundenvergiitung steht, unbenommen bleiben, im Falle der Anordnung der
Leistung zusitzlicher, bei dieser Pauschalierung noch nicht beriicksichtigter Uberstunden einen Antrag auf
Uberstundenvergiitung zu stellen. Die Entscheidung dariiber, in welcher Form die Abgeltung dieser Uberstunden
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zu erfolgen hat, ist aber der Dienstbehorde vorbehalten (vgl. Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 30.
Juni 1977, Z1. 289/77).

Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes bringt der Beschwerdefiihrer weiters vor, eine
Neubemessung der Pauschalierung sei nur dann vorzunehmen, wenn sich der ihrer Bemessung zugrundeliegende
Sachverhalt wesentlich geindert habe. Eine Herabsetzung der angeordneten Uberstundendauer durch den
Dienstgeber rechtfertige jedoch keinesfalls eine gleichzeitig reduzierte Neubemessung der pauschalierten
Nebengebiihr, sofern der tatsdchlich geleistete Umfang der Mehrdienstleistungen nicht nur seit 1990
gleichgeblieben, sondern nach Art, Umfang, Qualitit und Intensitit sogar gestiegen sei. § 49 Abs. 1 BDG 1979
gebe keinen Aufschluf3 dariiber, ob die Mindestiiberstundendauer auch tatsdchlich eingehalten oder wie im
Beschwerdefall iiberschritten werde. Die Auffassung der belangten Behorde hitte zur Folge, da3 durch die
einseitige Anordnung einer Mindestiiberstundendauer unabhidngig von der tatsdchlich erbrachten
Mehrdienstleistung § 15 Abs. 3 GG (Angemessenheit des Pauschales) jederzeit umgangen werden konne. Die
belangte Behorde habe es verabsdumt, dazu entsprechende Ermittlungen anzustellen. Au3erdem habe sich selbst
dann, wenn man der unzutreffenden Argumentation der belangten Behorde folge, durch die Anordnung der
Mindestiiberstundendauer von 27 anstelle von 30 Stunden keine wesentliche Anderung des Sachverhaltes
ergeben. Eine solche liege - in bezug auf den Beschwerdefall - wohl nur dann vor, wenn die bisherige
Uberstundendauer (30 Stunden) zumindest um 10 Uberstunden unterschritten werde.

Dem ist folgendes entgegenzuhalten:

Wie der Beschwerdefiihrer selbst zutreffend ausfiihrt, wird die Rechtskraft eines Bescheides durch eine
Anderung des maBgebenden Sachverhaltes durchbrochen. Im Beschwerdefall ist unbestritten, daB die
Dienstbehorde erster Instanz gleichzeitig mit der Erlassung ihres Bescheides betreffend die Neubemessung der
pauschalierten Uberstundenvergiitung die Uberstundenanordnung fiir den Beschwerdefiihrer von 30 auf 27
Uberstunden pro Monat verringert hat. Darin liegt aber - entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers - die
Anderung des maBgebenden Sachverhaltes, hingt doch die Hohe des Pauschales von der Anzahl der
zugrundeliegenden regelmiRig zu erbringenden angeordneten Uberstunden ab. Jede Anderung der angeordneten
Uberstunden fiihrt daher zur Anderung des Entgelts und ist daher wesentlich (auch wenn sich der Dienstgeber
zur Beibehaltung der Pauschalierung entschliet, worauf der Beamte aber keinen Rechtsanspruch hat). Dem
Dienstgeber steht die Befugnis zu, jederzeit eine in Weisungsform ergangene Anordnung von Uberstunden
abzuiindern. Der Beamte hat kein Recht auf Beibehaltung der Uberstundenanordnung eines bestimmten
AusmaBes und der darauf aufbauenden Pauschalierung.

Dementsprechend hat der Beschwerdefithrer im Beschwerdefall kiinftig auch nur zeitliche
Mehrdienstleistungen im AusmaB von 27 Uberstunden pro Monat zu erbringen, fiir die ihm nach dem
angefochtenen Bescheid eine pauschalierte Abgeltung zuerkannt wird. Dariiber hinausgehende
Mehrdienstleistungen hat der Beschwerdefiihrer nur bei individueller konkreter oder konkludenter Anordnung
bzw. bei Vorliegen der Tatbestandserfordernisse nach § 49 Abs. 1 zweiter Satz BDG 1979 zu erbringen.

Es bleibt dem Beschwerdefiilhrer aber unbenommen - sofern die vorher skizzierten sonstigen
Voraussetzungen fiir die Wertung als Uberstunde vorliegen - einen Antrag auf Individualabgeltung der bei der
Neubemessung der Pauschalierung noch nicht beriicksichtigten Uberstunden zu stellen; denn § 15 Abs. 2 GG
enthilt - entgegen der Regelung bei der Leiterzulage (vgl. § 30a Abs. 3 GG) - keine Anordnung, dafl mit der dort
vorgesehenen Art der Pauschalierung alle Leistungen der vom Pauschale jeweils erfal3ten
anspruchsbegriindenden zeitlichen Mehrdienstleistungen als abgegolten anzusehen sind. Dies wiirde auch der der
24. GG-Novelle (- mit der die in Frage stechenden Regelungen getroffen worden sind -) zugrunde liegenden
Absicht einer stiarkeren Betonung des Leistungsprinzipes in der Beamtenbesoldung widersprechen, nach dem ein
Zusammenhang zwischen dienstlichen Mehrdienstleistungen und dem Anspruch auf Nebengebiihren besteht, der
bei der Pauschalierung etwas gelockert ist (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 19. April 1995, 95/12/0077).

Soweit der Beschwerdefiihrer riigt, die Herabsetzung des Uberstundenpauschales hiitte wegen der
Zustellung des erstinstanzlichen Bescheides am 24. Jianner 1995 nicht riickwirkend mit 1. Janner 1995, sondern
mit 1. Februar 1995 verfiigt werden miissen, ist er darauf hinzuweisen, da die Neubemessung mit 1. Februar
1995 vorgenommen wurde.

Da die Beschwerde bereits ihrem Inhalt nach erkennen 146t, daf die von ihr behauptete Rechtsverletzung
nicht vorliegt, war sie ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung gemall § 35 Abs. 1 in Verbindung
mit § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
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