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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspridsident Dr. Leukauf und die Hofréte Dr.
Waldner und Dr. Gall als Richter, im Beisein der Schriftfithrerin Mag. Neumeister, iiber die Beschwerde des
Bundesministers fiir Arbeit und Soziales gegen den Bescheid des Unabhingigen Verwaltungssenates des Landes
Oberosterreich  vom 2. Janner 1995, ZI. VwSen-220721/14/Schi/Ka, betreffend Ubertretungen des
Arbeitszeitgesetzes (mitbeteiligte Partei: W), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Begriindung

Mit Straferkenntnis des Biirgermeisters der Stadt Wels vom 6. September 1993 wurde der Mitbeteiligte schuldig
erkannt, insgesamt sieben Ubertretungen des Arbeitszeitgesetzes begangen zu haben. Uber ihn wurden sieben
Geldstrafen in der Hohe von dreimal S 1.000,--, dreimal S 800,-- und einmal S 900,-- sowie eine
Ersatzfreiheitsstrafe von drei Tagen verhéngt.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der vom Mitbeteiligten erhobenen Berufung Folge gegeben, das
Straferkenntnis aufgehoben und die Einstellung des Strafverfahrens verfiigt.

In seiner auf § 13 des Arbeitsinspektionsgesetzes 1993 gestiitzten Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
macht der beschwerdefiihrende Bundesminister Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides
geltend und beantragt seine Aufhebung. Die belangte Behtrde und der Mitbeteiligte haben Gegenschriften
eingebracht und darin die Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Zutreffend riigt der beschwerdefithrende Bundesminister, die belangte Behorde hitte auf die dem
erstinstanzlichen Straferkenntnis anhaftende Rechtswidrigkeit, die in der undifferenzierten Festsetzung einer
einheitlichen Ersatzfreiheitsstrafe fiir die sieben selbstindig verhidngten Geldstrafen besteht, mit einer
entsprechenden Abidnderung des Spruches des Straferkenntnisses reagieren miissen. Die ersatzlose Behebung des
gesamten Spruches verstoft gegen § 51 VStG und § 66 Abs. 4 AVG in Verbindung mit § 24 VStG. Die belangte
Behorde und der Mitbeteiligte berufen sich zur Begriindung ihres gegenteiligen Standpunktes zu Unrecht auf
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Dazu gentigt es, gemall § 43 Abs. 2 zweiter Satz VWGG auf die
Entscheidungsgriinde des einen gleichgelagerten, von der belangten Behorde entschiedenen Fall betreffenden hg.
Erkenntnisses vom 27. April 1995, Z1. 95/11/0018, zu verweisen. Der angefochtene Bescheid war somit geméf §
42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.
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