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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident Dr. Knell und die Hofrite Dr. Miiller,
Dr. Novak, Dr. Mizner und Dr. Sulyok als Richter, im Beisein der Schriftfithrerin Mag. Hackl, iiber die
Beschwerde des H in W, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Wien vom 28. April 1995, ZI. MA 15-1I-B 70/94, betreffend Haftung fiir
Beitragsschuldigkeiten gemil3 § 67 Abs. 10 ASVG (mP: WGKK), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fiir Arbeit und Soziales) hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen von S 12.500,-
- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 2. September 1994 hat die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse ausgesprochen, daf} der
Beschwerdefiihrer als ehemaliger Vizeprisident gemall § 67 Abs. 10 ASVG im Zusammenhang mit § 83 ASVG
verpflichtet sei, der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse die auf dem Beitragskonto des Beitragsschuldners
Sportklub XY riickstindigen Sozialversicherungsbeitrige samt Nebengebiihren (Verzugszinsen berechnet bis 30.
August 1994) im Betrage von S 271.871,22 zuziiglich Verzugszinsen seit 31. August 1994 in der sich nach § 59
Abs. 1 ASVG jeweils ergebenden Hohe, dies seien derzeit 10,5 %, berechnet von S 229.290,-- binnen vierzehn
Tagen nach Zustellung des Bescheides bei sonstigen Zwangsfolgen zu zahlen. Nach der Begriindung dieses
Bescheides seien die im angeschlossenen Riickstandsausweis ausgewiesenen Beitrige samt Nebengebiihren
(erginze: im Ausmall von S 453.118,69) fiir die Monate September 1992, November 1992, Janner 1993, Mirz
1993 und Mirz 1994 unbeglichen. Der Beitragsschuldner habe einen gerichtlichen Ausgleich mit einer Quote
von 40 % abgeschlossen. Es seien daher die iiber die Ausgleichsquote hinausgehenden Beitrige samt
Nebengebiihren im Ausmall von 60 % uneinbringlich, sodal sich ein Haftungsbetrag von S 271.871,22 ergebe.
Der Beschwerdefiihrer hafte als zur Vertretung des Vereins berufene Person im Sinne des § 67 Abs. 10 ASVG:
Er sei zum Zeitpunkt der Filligkeit der Beitrige als Vizeprasident zur Vertretung des Beitragsschuldners berufen
gewesen. Zu den Pflichten des Vizeprisidenten gehore es dafiir zu sorgen, dafl die Beitrige ordnungsgeméf
entrichtet wiirden. Da dies schuldhaft unterblieben sei und der iiber die Ausgleichsquote hinausgehende
Beitragsriickstand nicht eingebracht werden konne, sei die Haftung auszusprechen gewesen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer Einspruch, in welchem er (zusammengefal3t) ausfiihrte,
daB er lediglich vom 3. Juli 1993 bis einschlieBlich 31. Mai 1994 die Funktion "als Geschiftsfithrer und
Vizeprisident" beim Sportklub XY erfiillt habe. Dies miisse auch eindeutig aus den Amtsbestitigungen der
Vereinsbehorde hervorgehen. Aufgrund der in seine Amtsperiode fallenden wirtschaftlichen Situation des
Sportklubs, in der auf "héchste Weisung der Generaldirektion" einer niher bezeichneten Bank alle finanziellen
Transaktionen des Sportklubs iiber eine - ebenfalls namentlich bezeichnete - Investmentbank hétten durchgefiihrt
werden miissen, seien alle Einnahmen des Sportklubs an diese Bank iiberwiesen worden. Diese habe die
erforderlichen Zahlungen iibernommen, die ihr vom Sportklub wochentlich auf einer Liste iibergeben worden
seien. Darin enthalten sei auch die Einhaltung der damaligen Ratenvereinbarung gewesen, die
"dankenswerterweise" von der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse dem Sportklub eingerdumt worden sei. Trotz
seiner Funktion als Geschéftsfithrer des Sportklubs habe er seit Oktober 1993 keinen EinfluB mehr auf die
finanzielle Gebarung des Sportklubs gehabt. Diese sei ausschlieBlich bei den "verantwortlichen Herren" der
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mehrfach bezeichneten Bank gelegen. Der Beschwerdefiihrer legte ein Schreiben vor, in dem der Sportklub
bestitigte, dal ab dem 30. Mirz 1994 mit Riicksichtnahme auf die bereits vorgesehene Ausgleichsanmeldung
tiberhaupt keine Zahlungen mehr geleistet worden seien. Dies bestitige auch, dal den Verantwortlichen der
Bank die Forderungen der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse in voller Hohe bekannt gewesen seien.

In ihrem zu diesem Einspruch erstatteten Vorlagebericht raumte die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse ein,
dafl im Hinblick auf die Zahlungseinstellung des Sportklubs eine Haftung beziiglich "der Abrechnung 3/94"
nicht vorzuliegen scheine. Hinsichtlich der sonstigen im Bescheid enthaltenen &lteren Riickstinde seien keine
entsprechenden Nachweise fiir die Abrechnungen September 1992 bis Miarz 1993 vorgelegt worden. Es werde
daher beantragt, dem Beschwerdefiihrer aufzutragen, auch einen entsprechenden Nachweis hinsichtlich dieser
Abrechnungen vorzulegen.

In einer vor der belangten Behorde durchgefiihrten miindlichen Verhandlung vom 12. Dezember 1994 wurde

- ausweislich der aktenkundigen Niederschrift tiber diese Verhandlung - dem Beschwerdefiihrer aufgetragen, den
"Nachweis dariiber, dafl die Sozialversicherungsbeitrige nicht schlechter behandelt wurden als andere
Verbindlichkeiten", binnen sechs Wochen vorzulegen, und zwar fiir den Zeitraum "ab Geschiftsfiihrerbestellung
bis 31. Mirz 1994". Mit Schreiben vom 21. April 1995 teilte zunichst die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse der
belangten Behorde mit, dal der eingeschrinkte Haftungsbetrag nunmehr S 35.387,08 zuziiglich 10,5 %
Verzugszinsen ab 31. August 1994, gerechnet aus S 29.843,01, betrage. Eine Stellungnahme des
Beschwerdefiihrers langte bei der belangten Behorde nicht ein.

Diese erlieB den Bescheid vom 28. April 1995, womit in teilweiser Stattgebung des Einspruches des
Beschwerdefiihrers festgestellt wurde, dieser sei als geschiftsfithrender Vizeprisident gemil § 67 Abs. 10
ASVG verpflichtet, die auf dem Beitragskonto des Beitragsschuldners Sportklub XY riickstindigen
Sozialversicherungsbeitrige samt Nebengiihren (Verzugszinsen berechnet bis 30. August 1994) im Betrag von S
35.387,08 zuziiglich Verzugszinsen seit 31. August 1994 in der sich nach § 59 Abs. 1 ASVG jeweils ergebenden
Hohe, berechnet von S 29.843,01 an die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse zu bezahlen.

In der Begriindung dieses Bescheides heifit es nach einer Darstellung des Verfahrensganges und einem
Hinweis auf die angewendeten Rechtsvorschriften, sowie auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes:
dadurch, daf3 simtliche Einnahmen des Sportklubs an die niher bezeichnete Bank abzuliefern gewesen seien und
diese tiber die Verwendung der Geldmittel allein zu entscheiden gehabt habe, sei einerseits diese Bank
gegeniiber anderen Gldubigern bevorzugt, andererseits der Beschwerdefiihrer in seiner Tatigkeit und Ausiibung
seiner Pflichten behindert worden. Beides wirke jedoch nicht exkulpierend. Im iibrigen bestehe nach der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch eine Haftung fiir die vor Ubernahme der Funktion aufgelaufenen
Beitragsverbindlichkeiten, da der Verein nach wie vor verpflichtet sei, die riickstéindigen Beitridge zu begleichen.

Gegen diesen Becheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und - wie die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse -
eine Gegenschrift erstattet, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemail § 67 Abs. 10 ASVG haften unter anderem die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen
im Rahmen ihrer Vertretungsmacht neben den durch sie vertretenen Beitragsschuldnern fiir die von diesen zu
entrichtenden Beitridge insoweit, als die Beitrige infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten
Pflichten nicht eingebracht werden konnen.

Da § 67 Abs. 10 ASVG den §§ 9 und 80 BAO nachgebildet wurde, konnen nach stindiger Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes die zu diesen Bestimmungen von Rechtsprechung und Lehre entwickelten
Grundsitze auch auf § 67 Abs. 10 ASVG iibertragen werden (vgl. etwa die Erkenntnisse vom 14. April 1988, ZI.
88/08/0025, vom 25. April 1989, ZI. 89/08/0013, vom 24. Oktober 1989, Z1. 89/08/0044, sowie - aus jiingerer
Zeit - vom 12. Dezember 1995, ZI. 95/08/0082).

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt dargelegt hat, ist die Haftung der gemdB § 67 Abs. 10
ASVG Verantwortlichen ihrem Wesen nach eine dem Schadenersatzrecht nachgebildete Verschuldenshaftung,
die daran ankniipft, daf die gegeniiber dem Sozialversicherungstriger bestehenden gesetzlichen Bestimmungen
zur rechtzeitigen Abfuhr von Sozialversicherungsbeitrigen verletzt wurden. Eine solche Pflichtverletzung - fiir
deren Beurteilung ebenfalls die von der Rechtsprechung zu den §§ 9 und 80 BAO entwickelten Grundsitze
herangezogen werden konnen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 19. Februar 1991, ZI1. 90/08/0100 mit weiteren
Judikaturhinweisen) - kann darin liegen, daB der Verantwortliche die Beitragsschulden insoweit schlechter
behandelt als sonstige Gesellschaftsschulden, als er diese bedient, jene aber unberichtigt 148t bzw. - im Falle des
Fehlens ausreichender Mittel - nicht fiir eine zumindest anteilige Befriedigung auch der Forderungen des
Sozialversicherungstrigers Sorge trigt (vgl. das Erkenntnis vom 28. April 1992, ZI1. 92/08/0055 mit zahlreichen
Hinweisen auf die Rechtsprechung).

Leichte Fahrldssigkeit des Vertreters reicht fiir die Haftung aus und ist schon dann anzunehmen, wenn der
Vertreter keine Griinde anzugeben vermag, wonach ihm die Erfiillung seiner Verpflichtung, fiir die
Beitragsentrichtung zu sorgen, unmdoglich war (vgl. das Erkenntnis vom 13. Mirz 1990, Z1. 89/08/0198, unter
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Hinweis auf das Erkenntnis vom 19. Juni 1985, Slg. Nr. 6012/F). Es ist somit Sache des als Verantwortlicher
herangezogenen Vertreters der juristischen Person, jene Griinde darzulegen, die ihn ohne sein Verschulden daran
gehindert haben, die ihm obliegenden Verpflichtungen zu erfiillen, widrigenfalls eine schuldhafte
Pflichtverletzung angenommen werden darf (vgl. das Erkenntnis vom 25. April 1989, Slg. Nr. 12911/A).

Im Beschwerdefall bestreitet der Beschwerdefiihrer nicht, als geschiftsfithrender Vizeprisident im Zeitraum
vom 3. Juli 1993 bis 31. Mai 1994 eine zur Vertretung des Vereins im hier mafigeblichen Sinne berufene Person
gewesen zu sein. Er bekdmpft jedoch seine Inanspruchnahme durch den angefochtenen Bescheid auf zwei
Ebenen: Er habe (erstens) durch das Vorbringen, alle Gldubiger des Sportklubs seien in der fraglichen Zeit gleich
behandelt worden und dem Sportklub sei bereits zum Zeitpunkt der Wahl des Beschwerdefiihrers in den
Vereinsvorstand das Verfiigungsrecht iiber sein Vermogen durch eine Vereinbarung mit der Bank entzogen
gewesen, seiner Behauptungspflicht Geniige getan. Dem Beschwerdefithrer obliege keine strenge
Nachweispflicht, sondern lediglich die konkrete Darstellung der Griinde, die der Entrichtung der Beitrdge
entgegengestanden seien. Wiirden einschlédgige, substantiierte und plausible Angaben gemacht, so liege es an der
Behorde, in Erfillung der ihr iibertragenen Verpflichtung zur amtswegigen Ermittlung des Sachverhaltes
entspechende Erhebungen durchzufiihren, ergebe sich doch aus dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers in
seinem Einspruch, daf er nicht selbst iiber die Beweismittel fiir eine Gleichbehandlung aller Glaubiger verfiigt
habe, sondern daf} diese vom Verein bzw. der Bank vorzulegen gewesen wiren. In rechtlicher Hinsicht vertritt
der Beschwerdefiihrer (zweitens) die Auffassung, durch die "Bankenaufsicht", unter der der Verein bereits am 3.
Juli 1993 gestanden sei, sei es keinem Vereinsfunktionédr erlaubt gewesen, Zahlungen fiir den Verein zu
veranlassen oder Vertretungshandlungen zu setzen, die eine solche Zahlung nach sich gezogen hitten. Alle
Einnahmen hitten der Bank abgeliefert werden miissen. Die Ubertragung der Verfiigungsgewalt {iber Geldmittel
des Vereins an die Bank stelle eine Situation dar, in der der Beschwerdefiihrer nicht als zur Vertretung des
Vereins Berufener angesehen werden konne. Zumindest schliee eine solche Situation ein Verschulden im Sinne
des § 67 Abs. 10 ASVG aus, habe doch der Beschwerdefiihrer darauf vertrauen konnen, daf3 sich die Bank
pflichtgemil verhalten und alle Glaubiger gleichbehandeln werde. Gegenteiliges sei dem Beschwerdefiihrer
nicht bekannt geworden, sodafl er noch keine Pflicht zur Beseitigung der Behinderung seiner Titigkeit oder zur
Zuriicklegung der Vorstandsfunktion getroffen habe.

Soweit der Beschwerdefiihrer riigt, die belangte Behorde habe kein Ermittlungsverfahren durchgefiihrt, ist ihm
zunéchst die oben erwiéhnte stindige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes entgegenzuhalten, wonach
es Sache des Beschwerdefiihrers gewesen wire, von sich aus die erforderlichen Angaben zu machen, die die
Behorde in die Lage versetzt hitten, die Behauptung, es seien alle Verbindlichkeiten gleich behandelt worden,
nachzupriifen. Daran dndert auch der Umstand nichts, da} sich die Unterlagen, die der Beschwerdefiihrer fiir
eine entsprechend substantiierte Darstellung der Zahlungsfliisse im fraglichen Zeitraum benotigt hitte, beim
Beitragsschuldner bzw. bei der Bank befunden haben. Eine Behauptung dahin, dal der Verein bzw. die Bank
sich geweigert hitten, ihm in diese Unterlagen die erforderliche Einsicht zu gewéhren, hat der Beschwerdefiihrer
im Verwaltungsverfahren nicht aufgestellt. Richtig ist zwar, daf} die Behauptungs- und Beweislast des Vertreters
nach der Rechtsprechung einerseits nicht iiberspannt, andererseits nicht so aufgefait werden darf, dafl die
Behorde jeder Ermittlungspflicht entbunden wire (vgl. etwa die Erkenntnisse vom 13. Midrz 1990, Zl.
89/08/0217, vom 19. Februar 1991, ZI. 90/08/0016, uva.); um eine Verpflichtung der Behorde zur eigenen
Ermittlungstitigkeit auszulosen, geniigt es jedoch nicht, daf der in Anspruch genommene Vertreter
unsubstantiiert behauptet, daB alle Forderungen gleich behandelt worden seien. Ob dem in Anspruch
genommenen Vertreter der juristischen Person auf die Herausgabe der zur Substantiierung erforderlichen
Unterlagen durch den Beitragsschuldner "kein Einfluf zukommt" - wie er in der Beschwerde vorbringt -, ist
solange nicht maBgeblich, als er an der Beschaffung der erforderlichen Daten nicht gehindert wird. Selbst dann
hitte er jedoch die Behorde zumindest in die Lage zu versetzen, die Ermittlungen in eine geeignete Richtung
voranzutreiben, insbesondere durch die Benennung der in Betracht kommenden Beweismittel, wie Urkunden,
Zeugen udgl.

Der Verwaltungsgerichtshof vermag dem Beschwerdefiihrer aber auch in der Auffassung nicht beizupflichten,
daB "die Ubertragung der Verfiigungsgewalt iiber Geldmittel des Vereins an die Bank" eine Situation darstelle,
in der er nicht mehr als zur Vertretung des Vereins befugt angesehen werden konne. Damit verkennt der
Beschwerdefithrer den Unterschied zwischen seiner Vertretungsmacht nach auBlen und einer allfilligen
Beschriankung dieser Vertretungsmacht nach innen, wie sie etwa durch den Abschlul eines globalen
Mantelzessionsvertrages mit der Bank herbeigefiihrt werden kann. Zu solchen Vertrigen vertritt allerdings der
Verwaltungsgerichtshof in stindiger Rechtsprechung die Auffassung, dal der Vertreter des Beitragsschuldners
dann eine Pflichtverletzung begeht, wenn er entweder durch Abschluf eines solchen Vertrages (oder durch
Ubernahme der Vereinsfunktion bei einem bestehenden derartigen Vertrag) sich - ungeachtet der dem zur
Vertretung nach auflen Berufenen auferlegten Pflichten - mit einer derartigen Beschrinkung seiner
Vertretungsmoglichkeit einverstanden erklért (vgl. zur Behinderung im allgemeinen die Erkenntnisse vom 10.
September 1987, Z1. 86/13/0148, und vom 13. Mirz 1992, Z1. 92/17/0057, und zur Mantelzession im besonderen
das Erkenntnis vom 28. Februar 1995, ZI. 91/14/0255, sowie die Rechtsprechung des erkennenden Senates, wie
z.B. die Erkenntnisse vom 12. April 1994, 93/08/0209-0261, und vom 14. November 1995, ZI1. 94/08/0263).
Wird von einem zur Vertretung nach auflen Berufenen eine diesen treffende Verpflichtung an dritte (das heif3t
nicht zur Vertretung nach auBien befugte) Personen iibertragen, dann hat sich der primér Verpflichtete durch
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geeignete KontrollmaB3nahmen von der Einhaltung der ihn treffenden Verbindlichkeiten durch den Dritten auch
dann laufend zu tiberzeugen, wenn er - wie der Beschwerdefiihrer nach seinen Beschwerdebehauptungen -
meint, auf ein pflichtgeméBes Verhalten dieses Dritten vertrauen zu konnen. Dies umsomehr im Beschwerdefall,
als der Beschwerdefiihrer nach der Sachlage nicht ohne weiteres damit rechnen durfte, dal die Bank alle
Verbindlichkeiten des Vereins angesichts von dessen prekirer Finanzlage erfiillen werde. Bei Wahrnehmung
einer Vernachlidssigung der Entrichtung der Sozialversicherungsabgaben hitte der Beschwerdefiihrer entweder
versuchen miissen, diese Ungleichbehandlung mit anderen Forderungen abzustellen, oder es wire bei ihm
gelegen, seine Funktion - zur Vermeidung seiner Inanspruchnahme gemél § 67 Abs. 10 ASVG - zur Verfiigung
zu stellen.

Da die Verpflichtung zur Entrichtung von Abgabenschuldigkeiten nicht mit dem Zeitpunkt ihrer Entstehung,
sondern erst mit ihrer Abstattung endet, hat der zur Vertretung nach auBen Berufene sich bei Ubernahme seiner
Tatigkeit auch dariiber zu unterrichten, ob und in welchem Ausmaf} die von ihm nunmehr vertretene juristische
Person bisher ihren sozialversicherungsrechtlichen Verpflichtungen nachgekommen ist (vgl. zum Fall der
steuerlichen Verpflichtungen die Erkenntnisse vom 10. Juli 1989, ZI. 89/15/0021, vom 25. Juni 1990, ZI.
89/15/0063, vom 13. November 1992, Z1. 91/17/0047, und - ebenfalls den Vertreter eines Vereins betreffend -
das Erkenntnis vom 21. Mai 1992, ZI. 91/17/0044). Dies zieht der Beschwerdefiihrer - der ausschlieBlich fiir
solche "Altlasten" in Anspruch genommen wurde - auch nicht in Zweifel.

Die Beschwerde ist aber im Ergebnis - wenn auch aus anderen als in der Beschwerde vorgetragenen Griinden -
insoweit berechtigt, als sie in diesem Zusammenhang riigt, da die belangte Behorde unzureichende
Ermittlungen gepflogen habe: Der Beschwerdefiihrer hat ndmlich in seinem Einspruch vorgebracht, daf} -
hinsichtlich bereits entstandener Beitragsschulden - zwischen dem Verein und der mitbeteiligten
Gebietskrankenkasse eine Ratenvereinbarung getroffen worden sei, die im Zeitpunkt der Ubernahme seiner
Funktion als geschiftsfithrender Vizeprisident bereits bestanden habe. Diese Ratenvereinbarung sei auch der
Bank iibergeben worden.

Es kann einer zur Vertretung einer juristischen Person nach auflen berufenen Person insoweit ein
Schuldvorwurf nicht gemacht werden, als im Zeitpunkt ihrer Bestellung hinsichtlich der bis dahin aufgelaufenen
Beitragsschuldigkeiten eine Ratenvereinbarung mit der Gebietskrankenkasse besteht und diese
Ratenvereinbarung in der Folge eingehalten wird, selbst wenn mit der Einhaltung der Ratenvereinbarung allein -
gemessen an den verfiigbaren Barmitteln und den vorhandenen sonstigen Forderungen - eine Gleichbehandlung
der Gebietskrankenkasse mit anderen Gldubigern noch nicht erreicht wire.

Insoweit der Beschwerdefiihrer in seinem Einspruch die Einhaltung einer solchen Ratenvereinbarung - wenn
auch durch Zahlungen der Bank - behauptet, trifft der Beschwerdevorwurf zu, dafl die belangte Behorde die
formelle Beweislast des Beschwerdefiihrers iiberzogen habe. Es wire der belangten Behorde nimlich ein leichtes
gewesen, durch Anfrage an die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse festzustellen, ob die dieser Ratenvereinbarung
entsprechenden Zahlungen auf das Beitragskonto geleistet worden sind. Trife dies zu, dann kime zwar weiterhin
eine Haftung jener zur Vertretung berufenen Personen in Betracht, die im Zeitpunkt der Filligkeit der Beitridge
diese nicht rechtzeitig entrichtet haben, nicht jedoch eine Haftung des Beschwerdefiihrers, wenn er die "Altlast"
blo vorgefunden hitte und die bestehende Ratenzahlung eingehalten worden wire, und zwar auch nicht
deshalb, weil - ungeachtet dieser Ratenvereinbarung - in einem folgenden Ausgleich ein Forderungsausfall
entstanden ist. Ein solcher Forderungsausfall steht zwar in einem Kausalzusammenhang zur Pflichtverletzung
jener, welche die Beitrdge nicht bei Filligkeit entrichtet haben, nicht aber zum Verhalten eines (nur) die
"Altlasten" verwaltenden Vertreters, der eine diesbeziiglich abgeschlossene Ratenvereinbarung einhilt. Dieser
konnte (bei Vorliegen der sonstigen Haftungsvoraussetzungen) nur dann fiir den Ausfall in Anspruch genommen
werden, wenn er im Zeitraum zwischen der Ubernahme seiner Funktion und einem spiteren (erstmaligen)
Abschluf} der Ratenvereinbarung diese "Altlasten" trotz verfiigbarer Mittel nicht einmal anteilig befriedigt hitte.

Da insoweit das Verfahren in einem wesentlichen Punkt erginzungsbediirftig geblieben ist, war der
angefochtene Bescheid gemill § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b VwWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben. Von der Durchfiihrung der beantragten miindlichen Verhandlung wurde
gemil § 39 Abs. 1 Z. 3 VwGG Abstand genommen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994. Das auf den Ersatz von Stempelgebiihren im Ausmall von S 600,-- gerichtete Kostenmehrbegehren
mufite zufolge der auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren bestehenden sachlichen Abgabenfreiheit von
sozialversicherungsrechtlichen Beitragssachen (vgl. § 110 Abs. 1 ASVG) abgewiesen werden.
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