R IS 17.10.1995

Gericht
Verwaltungsgerichtshof

Entscheidungsdatum
17.10.1995

Geschiiftszahl
95/08/0177

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprisident Dr. Liska und die Hofrdte Dr. Knell,
Dr. Miiller, Dr. Novak und Dr. Sulyok als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Hackl, iiber die
Beschwerde des W in G, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in L, gegen den aufgrund eines Beschlusses des
Ausschusses  fiir Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheid der Landesgeschiftsstelle des
Arbeitsmarktservice Oberosterreich vom 3. November 1994, Z1. IVa-AlV-7022-1-B/5364 130247/Linz,
betreffend Widerruf und Riickforderung von Arbeitslosengeld und Notstandshilfe, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid hat die belangte Behorde den
Arbeitslosengeldbezug des Beschwerdefiihrers fiir die Zeitrdume vom 1. Oktober 1992 bis 17. Februar 1993 und
vom 26. Oktober 1993 bis 28. Februar 1994, sowie den Notstandshilfebezug fiir den Zeitraum vom 18. Februar
1993 bis 31. Mirz 1993 widerrufen und Arbeitslosengeld im Ausmall von S 113.241,-- bzw. Notstandshilfe im
Ausmall von S 19.122,-- zuriickgefordert. Ferner wurde ausgesprochen, daf der Arbeitslosengeldbezug des
Beschwerdefiihrers ab dem 1. Mirz 1994 eingestellt werde.

Nach der Begriindung dieses Bescheides sei der Beschwerdefiihrer geschiftsfilhrender Gesellschafter einer
niher bezeichneten GesmbH mit einem Anteil von 25 %. Im Rahmen dieses Unternehmens werde auch ein
Eissalon betrieben. Dieser Standort (gemeint: die auf diesen Standort bezogene Gewerbeberechtigung) werde im
Gegensatz zu den anderen nicht ruhend gemeldet und daher ganzjihrig betrieben. Der Beschwerdefiihrer sei seit
31. Juni 1981 Geschiftsfithrer der GesmbH und stiinde in dieser Eigenschaft - mit Ausnahme der Wintermonate
- laufend in einem Dienstverhiltnis zur Gesellschaft. Mit 7. Dezember 1991 habe der Beschwerdefiihrer seine
Gewerbeausiibung auf einen weiteren Betriebsstandort erweitert und seit dieser Zeit niemals ruhend gemeldet.
Es handle sich dabei um den Standort in einem niher bezeichneten Einkaufszentrum, wo der Beschwerdefiihrer
mit Geschiften betraut sei, welche ihn tdglich etwa eine dreiviertel Stunde in Anspruch nehmen wiirden. Er
wiirde das Geld zur Bank bringen, Belege fiir die Buchhaltung sammeln und diese dem Steuerberater
tibermitteln. Da ein Nachweis iiber die Beendigung des Beschiftigungsverhiltnisses daher nicht erbracht sei, sei
der Beschwerdefiihrer nicht arbeitslos im Sinne des § 12 Abs. 1 AIVG und damit die Voraussetzungen fiir den
Arbeitslosengeld- bzw. Notstandshilfebezug ab 1. Oktober 1992 nicht gegeben. Das Arbeitsamt habe im Mérz
1994 von diesem Sachverhalt Kenntnis erlangt und daher ab 1. Mirz 1994 den Arbeitslosengeldbezug
eingestellt. Da der Tatbestand der Verschweigung maBgebender Tatsachen im Sinne der Verletzung der
Meldepflicht gemidB § 50 AIVG verwirklicht sei, sei der Arbeitslosengeldbezug ab 1. Oktober 1992 bis 17.
Februar 1993 und vom 26. Oktober 1993 bis 28. Februar 1994, sowie der Notstandshilfebezug vom 18. Februar
1993 bis 31. Mirz 1993 zu widerrufen und die im Spruch genannten Betrige zuriickzufordern gewesen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof.

Dieser hat die Beschwerde mit Beschluf vom 12. Juni 1995, B 2761/94-6, abgelehnt und - einem Antrag des
Beschwerdefiihrers entsprechend - mit einem weiteren Beschlu vom 23. Juni 1995, B 2761/94-8, dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

In der vor dem Verwaltungsgerichtshof erstatteten Beschwerdeergéinzung erachtet sich der Beschwerdefiihrer
im Recht auf "Nichtwiderrufung von Arbeitslosengeldbezug und Notstandshilfebezug sowie Nichtanordnung der
Riickzahlung von Arbeitslosengeld und Notstandshilfe nach den einschlidgigen Bestimmungen des
Arbeitslosenversicherungsgesetzes" als verletzt.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefithrer wendet sich mit seinem Vorbringen in der Beschwerdeerginzung vor dem
Verwaltungsgerichtshof (ebenso mit seinen Ausfithrungen in der an den Verfassungsgerichtshof gerichteten
Beschwerdeschrift, auf die er vor dem Verwaltungsgerichtshof verwiesen hat) gegen die Auffassung der
belangten Behorde, er sei fiir Zeitraume, wihrend derer er als handelsrechtlicher Geschiftsfithrer einer
Gesellschaft m.b.H. ins Handelsregister eingetragen war, nicht als arbeitslos im Sinne des § 12 AIVG anzusehen.
Nicht hingegen bestreitet der Beschwerdefithrer das Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen fiir die
Riickforderung der von ihm bezogenen Geldleistungen.

Zu der danach im Beschwerdefall malgebenden Frage, ob der Geschiftsfiihrer einer Gesellschaft m.b.H.,
dessen Anstellungsvertrag beendet ist, dessen Geschéftsfiihrertitigkeit hingegen fortdauert, ab Beendigung des
Anstellungsvertrages arbeitslos im Sinne des § 12 Abs. 1 AIVG ist, hat der Verwaltungsgerichtshof bereits in
seinem Erkenntnis vom 30. Mai 1995, ZI. 93/08/0138, Stellung genommen: Unter Hinweis auf das Erkenntnis
vom 29. November 1984, Slg. Nr. 11600/A, wonach bei Fortdauer eines Arbeitsverhiltnisses trotz Karenzierung
der beiderseitigen Hauptpflichten (Arbeits- bzw. Entgeltpflicht) Arbeitslosigkeit im Sinne des § 12 Abs. 1 AIVG
nicht vorliege, hat der Verwaltungsgerichtshof in diesem Erkenntnis die Auffassung vertreten, dafl im Falle des
Geschiftsfiihrers einer Gesellschaft m.b.H. durch die Beendigung des Anstellungsverhiltnisses nicht einmal die
Hauptleistungspflicht des Geschiftsfiihrers (soweit sie mit der Innehabung der Funktion nach dem GesmbH-
Gesetz zwingend verbunden ist) zur Géinze ausgesetzt werde. Zur Vermeidung von Wertungswiderspriichen
vermoge daher auch in solchen Fillen die bloBe Beendigung des Anstellungsverhiltnisses allein die Beendigung
des Beschiftigungsverhiltnisses im Sinne des § 12 Abs. 1 AIVG nicht zu bewirken und daher den Anspruch auf
Arbeitslosengeld nicht zu begriinden.

Der dagegen vom Beschwerdefiihrer vorgebrachten Argumentation, wonach gemi8 § 12 Abs. 6 lit. a AIVG
als arbeitslos gelte, wer aus einer oder mehreren Beschiftigungen ein Entgelt erzielt, das die in § 5 Abs. 2 lit. a
bis ¢ ASVG angefiihrten Betréige nicht iibersteigt, ist entgegenzuhalten, dafl es im Beschwerdefall nicht um die
Frage des Zusammentreffens eines Beschéftigungsverhéltnisses mit Arbeitslosengeld geht, sondern um die fiir
den Grund des Anspruches malgebende Frage, ob das anwartschaftsbegriindende Beschiftigungsverhiltnis des
Beschwerdefiihrers im Sinne des § 12 Abs. 1 AIVG beendet wurde. Erst wenn diese Voraussetzung erfiillt wird
(und daher Arbeitslosengeld dem Grunde nach zusteht), kann sich die weitere Frage (und nur fiir diese ist § 12
Abs. 6 lit. a AIVG von Bedeutung) stellen, ob das aus einer anderen, neben dem Bezug von Arbeitslosengeld
ausgeiibten Erwerbstitigkeit bezogene Entgelt die genannten Geringfiigigkeitsgrenzen iibersteigt. Insoweit geht
auch die Argumentation des Beschwerdefithrers in seiner an den Verfassungsgerichtshof gerichteten
Beschwerde, auf die er im Erginzungsschriftsatz vor dem Verwaltungsgerichtshof verweist, und worin er
darzulegen sucht, daB es sachlich keinen Unterschied machen konne, ob jemand nach Beendigung seines
Beschiftigungsverhiltnisses eine Beschiftigung eingeht, die die genannten Geringfiigigkeitsgrenzen nicht
tibersteigt, oder ob eine Beschiftigung auf ein diese Grenzen unterschreitendes Ausmaf reduziert wird, fehl.

Der Verwaltungsgerichtshof hilt daher an seiner im Erkenntnis vom 30. Mai 1995, ZI. 93/08/0138,
vertretenen Auffassung fest: Insbesondere vermag der Verwaltungsgerichtshof den Ausfithrungen des
Beschwerdefiihrers auch insoweit nicht zu folgen, als seine Argumentation auf der (nicht ausdriicklich
formulierten, jedoch erkennbaren) Auffassung beruht, die Titigkeit des Beschwerdefithrers als
handelsrechtlicher Geschiftsfiihrer sei von dem im Anstellungsvertrag begriindeten Verpflichtungsverhiltnis zu
unterscheiden. Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 17. Janner 1995, Zlen 93/08/0182-
0186, ausgefiihrt, dal das Anstellungsverhiltnis und die gesellschaftsrechtliche Bestellung des Geschéftsfiihrers
ein- und dieselbe Hauptleistungspflicht des Geschiftsfithrers zum Gegenstand haben, die bereits durch den
wirksamen gesellschaftsrechtlichen Bestellungsakt begriindet wird (vgl. neben der in diesem Erkenntnis zitierten
Literatur die - auch auf den Geschiftsfithrer der GesmbH {ibertragbaren - Ausfithrungen von Griinwald, ZAS
1994, 196 ff, insbesondere 198, mit zahlreichen Hinweisen). Wird daher die Tétigkeit eines Geschiftsfiihrers
einer Gesellschaft m.b.H. durch den Anstellungsvertrag zu einem (u.a.) arbeitslosenversicherungspflichtigen
Beschiftigungsverhiltnis ausgestaltet, so ist dieses Beschiftigungsverhiltnis nicht schon dann beendet, wenn die
Entgeltleistungspflicht der Gesellschaft durch die Beendigung des Anstellungsvertrages, sondern erst dann, wenn
das Organverhéltnis (und damit auch die Leistungspflicht des Geschiftsfiihrers) erlischt.

Da somit bereits das Beschwerdevorbringen erkennen 1d6t, da der Beschwerdefithrer durch den
angefochtenen Bescheid im Rahmen des Beschwerdepunktes in seinen Rechten nicht verletzt wurde, war die
Beschwerde ohne weiteres Verfahren gemif3 § 35 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
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