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Gericht
Verwaltungsgerichtshof

Entscheidungsdatum
14.03.2001

Geschaftszahl
95/08/0091

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate
Dr. Miiller, Dr. Novak, Dr. Sulyok und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein der Schriftfuhrerin Dr. S. Giendl,
Uber die Beschwerde des Dipl.Kfm. Dr. AM in Wien, vertreten durch Dr. Rudolf Mayer, Rechtsanwalt in
1090 Wien, UniversitatsstraBe 8/2, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Arbeit und Soziales vom
3. Februar 1995, ZI. 122.503/8-7/94, betreffend Versicherungspflicht nach ASVG und AIVG (mitbeteiligte
Parteien: 1. I M, 1080 Wien; 2. Wiener Gebietskrankenkasse, WienerbergstraRe 15-19, 1101 Wien;

3. Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten, Friedrich-Hillegeist-Strae 1, 1021 Wien; 4. Allgemeine
Unfallversicherungsanstalt, Adalbert-Stifter-Strale 65, 1200 Wien),

Spruch

1. zu Recht erkannt:
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund (Bundesminister fiir soziale Sicherheit und Generationen)
Aufwendungen in der Hohe von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Kostenbegehren der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse wird abgewiesen.
2. beschlossen:
Der Antrag auf Abanderung des angefochtenen Bescheides wird zuriickgewiesen.

Begrindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid stellte die belangte Behorde fest, dass die
Erstmitbeteiligte auf Grund ihrer Beschéftigung beim Beschwerdefiihrer in der Zeit vom 1. Janner 1989 bis
28. Februar 1993 in einem die Voll- (Kranken-, Unfall-, Pensions-) und Arbeitslosenversicherungspflicht
begriindenden Beschaftigungsverhaltnis gemal § 4 Abs. 1 Z. 1 ASVG und § 1 Abs. 1 lit. a AIVG gestanden sei.

Begriindend fiihrte die belangte Behorde im Wesentlichen aus, der Beschwerdefiihrer habe (am
15. Dezember 1992) vor der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse niederschriftlich angegeben, seine aus Polen
stammende Ehegattin (erstmitbeteiligte Partei) seit 1. Janner 1989 in seinem Ubersetzungsbiiro als Sekretarin
beschaftigt zu haben. lhre Tétigkeit habe die Korrektur von Ubersetzungen in die polnische Sprache, die
Entgegennahme und Riickgabe von Ubersetzungen, Telefondienst sowie Reinigungsarbeiten umfasst. Sie habe
sich seit 1986 standig in Wien aufgehalten und diese Arbeiten zundchst unentgeltlich verrichtet, da sie mit der
Einlibung in die deutsche Sprache beschéftigt gewesen sei. Seit ihrer Einstellung mit 1. Janner 1989 verrichte sie
die Arbeiten von Montag bis Freitag ab 9.00 Uhr in einem AusmaR von ca. 35 Stunden. Sadmtliche Arbeiten
wiirden am gemeinsamen Wohnort, der gleichzeitig Betriebsort sei, ausgefiihrt. Weisungen wirden nicht erteilt,
da die Erstmitbeteiligte grundsétzlich wisse, was sie zu tun habe. Der Beschwerdeflihrer hafte jedoch mit seiner
Unterschrift fir die Genauigkeit und Richtigkeit der korrigierten Schriftstiicke. Er habe die Anmeldung der
Erstmitbeteiligten nach einer Betriebsprifung durch das Finanzamt erstattet, da er bis zu diesem Zeitpunkt der
Annahme gewesen sei, dass die Beschéftigung der Erstmitbeteiligten eine "Familienangelegenheit” sei. Er sei
Einnahmen- Ausgabenrechner, habe jedoch kein Kassabuch und keine Aufzeichnungen (ber die Ausgaben fiir
seine Ehegattin geflhrt. In den Steuererklérungen habe er fur das Jahr 1989 S 122.000,--, fur 1990 S 182.000,--
(als "Sekretariat und Reinhaltung") geltend gemacht. Seiner Gattin habe er im Jahre 1989 monatlich S 7.000,--
netto, von 1990 bis September 1992 monatlich S 8.000,-- netto und ab Oktober 1992 monatlich S 7.000,-- netto
bar (jeweils 14x jahrlich) bezahlt. Ein schriftlicher Dienstvertrag sei nicht abgeschlossen worden.
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Diese Angaben des Beschwerdefiihrers seien im Beisein der Erstmitbeteiligten gemacht und von dieser
mitunterfertigt worden.

Mit Schreiben vom 15. Dezember 1992 habe der Beschwerdefiihrer der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse
erganzend mitgeteilt, dass sich seine Frau mit einem Monatsbruttolohn von S 8.715,-- einverstanden erklart
habe, da die Steuer- und Versicherungsnachzahlungen eine groRe finanzielle Belastung fir ihn darstellten.
Diesem Schreiben sei auch eine Erklarung an das zustdndige Finanzamt beigelegt worden, in dem der
Beschwerdeflihrer angegeben habe, dass die Arbeitsteilung mit seiner Gattin darin bestehe, dass diese die
Telefonate entgegennehme, den Terminkalender filhre, Auftrage bei freien Terminen entgegennehme, Texte auf
der Schreibmaschine reinschreibe, Ubersetzungen ausfolge und téglich mit der Reinhaltung der Wohnung (Biiro)
beschéaftigt sei. Fur diese Tétigkeiten habe er sich ihr gegenuber verpflichtet, aus den Ertrdgen des
Ubersetzungsbiiros eine Entlohnung von S 13.000,-- monatlich (S 182.000,-- fiir 1991) zu bezahlen.

Der Beschwerdefiihrer habe gegen den Bescheid der Wiener Gebietskrankenkasse, mit dem die
Versicherungspflicht der Erstmitbeteiligten festgestellt worden sei, Einspruch erhoben. Dabei habe er im
Wesentlichen angegeben, sich seiner Frau gegeniber fiir ihre Leistungen im Ubersetzungsbiiro zur Zahlung
eines monatlichen Entgelts in der Hohe von S 13.000,-- verpflichtet zu haben. Dies sei gegeniiber dem
Finanzamt in den jahrlichen Steuererklarungen als Betriebskosten deklariert worden. Nach einer Steuerprifung
sei ihm vom Finanzamt die Anweisung erteilt worden, flr die Erstmitbeteiligte eine Lohnsteuerkarte zu besorgen
und deren unverziigliche Anmeldung bei der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse vorzunehmen.

Der Landeshauptmann von Wien habe mit Bescheid vom 11. November 1994 dem Einspruch Folge
gegeben, da er auf Grund der Angaben des Beschwerdefiihrers und der Mitbeteiligten der Auffassung gewesen
sei, im Beschwerdefall liege kein Verhaltnis personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit vor. Die Art der
Tétigkeit der Erstmitbeteiligten sei seiner Ansicht nach typisch fur eine im Rahmen der ehelichen
Beistandspflicht entfaltete Tatigkeit.

Gegen diesen Bescheid habe die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse Berufung erhoben.

Nach Ansicht der belangten Behdrde ergebe sich aus dem oben wiedergegebenen Sachverhalt, dass die
Erstmitbeteiligte in der Wahl des Arbeitsortes nicht frei gewesen sei. Sie habe zu Dienstbeginn jeweils an einem
bestimmten Arbeitsplatz (in der gemeinsamen Wohnung) anwesend sein missen. Ebenso wenig sei die
Einteilung der Arbeitszeit in ihrem Ermessen gelegen, da der Dienstbeginn mit 9.00 Uhr festgesetzt gewesen sei.
Die Erstmitbeteiligte sei in den Betriebsorganismus eingebunden gewesen und habe eine fremde Arbeitskraft
ersetzt. Obwohl die Erteilung von Weisungen auf Grund ihrer Kenntnisse, Erfahrungen und Fahigkeiten
entbehrlich gewesen sei, sei sie hinsichtlich des arbeitshezogenen Verhaltens doch der stillen Autoritat und der
Kontrollbefugnis ihres Ehegatten unterlegen, sodass sie ihre Tétigkeit weisungsgebunden und in persénlicher
Abhéngigkeit ausgelibt habe. Im Rahmen einer Beschaftigung zwischen Ehegatten komme darliber hinaus dem
Element der ausdriucklichen oder schlissigen Entgeltvereinbarung erhohte Bedeutung zu. Auf Grund der
regelméaRigen Zahlung des Entgeltes durch den Beschwerdefiihrer und die Entgegennahme der Entlohnung durch
die Erstmitbeteiligte sei von einer schlissigen Entgeltvereinbarung auszugehen. Die Mitarbeit der
Erstmitbeteiligten im Ubersetzungsbiiro des Beschwerdefilhrers sei daher in die Versicherungspflicht
einzubeziehen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde beantragt, jedoch von der Erstattung einer Gegenschrift Abstand genommen.

Von den mitbeteiligten Parteien hat lediglich die Wiener Gebietskrankenkasse eine Gegenschrift erstattet, in
der die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerde bringt unter dem Gesichtspunkt einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit lediglich vor, die
Ehegattin des Beschwerdefiihrers habe ihre Tétigkeit in dessen Ubersetzungsbiiro im Rahmen ihrer ehelichen
Beistandspflicht erbracht. Der Umstand der tatsachlich erfolgten Zahlungen begrinde noch nicht das Vorliegen
einer wirtschaftlichen Abhéngigkeit, da auch bei Nichterbringung der Leistungen im Ubersetzungsbiiro ein
Anspruch der Mitbeteiligten auf Unterhaltsleistung gegen den Beschwerdefiihrer bestanden habe.

Nach §4 Abs. 2 ASVG ist Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes, wer in einem Verhaltnis
personlicher und wirtschaftlicher Abhé&ngigkeit gegen Entgelt beschéftigt wird; hiezu gehéren auch Personen, bei
deren Beschéftigung die Merkmale personlicher und wirtschaftlicher Abhéngigkeit gegeniiber den Merkmalen
selbstdndiger Austibung der Erwerbstatigkeit Uberwiegen.

Zur Frage nach den unterscheidungskréftigen Merkmalen eines Beschaftigungsverhaltnisses in personlicher
und wirtschaftlicher Abhéngigkeit verweist der Verwaltungsgerichtshof unter Heranziehung des
8 43 Abs. 2 VWGG auf seine Erkenntnisse vom 16. November 1993, ZI. 92/08/0223, und vom 31. Janner 1995,
VwSlIg. Nr. 14.216/A.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes kann auch ein Beschaftigungsverhéltnis zwischen
Ehegatten bestehen, wenn die Tétigkeit fur das Unternehmen des Ehegatten in der ehelichen Wohnung
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durchgefihrt wird (vgl. z.B. die Erkenntnisse vom 13. Februar 1981, ZI. 1061/79, und vom 19. Janner 1984,
Z|. 82/08/0046).

Die Pflicht der Ehegatten zum wechselseitigen materiellen Beistand im Sinne des § 90 zweiter Satz ABGB
in der Fassung BGBI. Nr. 412/1975 ist ihrem Wesen nach eine familienrechtliche (vgl. 1662 BIgNR., 13. GP).
Davon ausgehend hat der Verwaltungsgerichtshof wiederholt ausgesprochen, die Unterstiitzung des Ehemannes
durch die Ehefrau auch im wirtschaftlichen Bereich misse als die Regel und die Begriindung eines Dienst- bzw.
Beschéftigungsverhaltnisses zwischen Ehegatten eher als Ausnahmefall angesehen werden. Die Ehefrau steht in
dem fiir Rechnung des Ehemannes gefiihrten Betrieb in einem Beschéaftigungsverhéltnis, wenn sie ihre Tétigkeit
in einem Verhéltnis personlicher und wirtschaftlicher Abhéngigkeit - &hnlich einem familienfremden
Dienstnehmer - austibt und zufolge einer ausdricklichen oder schlissigen Vereinbarung fur diese Tétigkeit einen
Entgeltanspruch hat. Fur den Fall der Mithilfe von Ehegatten in deren wirtschaftlichen Bereich ist im Zweifel
von einer unentgeltlichen Beschaftigung als Ausfluss einer familienrechtlichen Verpflichtung auszugehen (vgl.
etwa das Erkenntnis vom 27. Méarz 1990, ZI. 85/08/0134, mit Hinweis auf Vorjudikatur).

Die wirtschaftliche Abhéngigkeit im Sinne des § 4 Abs. 2 ASVG darf nicht mit Lohnabhéngigkeit, also mit
einem Angewiesensein des Beschéftigten auf das Entgelt zur Bestreitung seines Lebensunterhaltes, gleichgesetzt
werden; sie findet vielmehr ihren Ausdruck im Fehlen der im eigenen Namen auszulibenden Verfligungsmacht
lber die nach dem Einzelfall fur den Betrieb wesentlichen organisatorischen Einrichtungen und Betriebsmittel
und ist deshalb bei entgeltlichen Arbeitsverhaltnissen die zwangslaufige Folge personlicher Abhéngigkeit. Es
kann somit zwar wirtschaftliche Abhéngigkeit bei personlicher Unabhéngigkeit bestehen, nicht aber personliche
Abhéngigkeit ohne wirtschaftliche Abhéngigkeit im genannten Sinn (vgl. z.B. das Erkenntnis vom
16. November 1993, ZI. 92/08/0223).

Die Bejahung der personlichen Abhéangigkeit der Erstmitbeteiligten auf Grund des von der belangten
Behorde festgestellten Sachverhaltes ist nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes nicht zu beanstanden.
Anders als etwa in dem der Entscheidung vom 16. September 1997, ZI. 93/08/0178, zugrunde liegenden Fall lag
das Schwergewicht der Tétigkeit der Erstmitbeteiligten auch nicht in der Haushaltsfihrung. Die Entgeltlichkeit
des Beschéaftigungsverhéltnisses wird selbst in der Beschwerde nicht in Abrede gestellt. Nach der oben
wiedergegebenen Rechtsprechung verkennt die Beschwerde im Ubrigen das Wesen der wirtschaftlichen
Abhéangigkeit im Rahmen eines Beschaftigungsverhaltnisses.

Auch dem unter dem Gesichtspunkt einer Verletzung von Verfahrensvorschriften erstatteten Vorbringen,
die belangte Behorde hatte zur Ermittlung des gegenstandlichen Sachverhaltes vom Finanzamt den Steuerakt des
Beschwerdefiihrers einholen missen, kommt keine Berechtigung zu, zumal die Voraussetzungen der
Einkommensteuerpflicht nach dem Einkommensteuergesetz und der Versicherungspflicht nach ASVG
unterschiedlich geregelt sind.

Die vorliegende Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet, weshalb sie gemaR § 42 Abs. 1 VWGG
abzuweisen war. Mangels einer entsprechenden Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes, den angefochtenen
Bescheid abzudndern, war der diesbeziigliche Antrag des Beschwerdefiihrers zurlickzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz griindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. Nr. 416/1994. Der nicht durch einen Anwalt vertretenen mitbeteiligten Gebietskrankenkasse
war kein Schriftsatzaufwand zuzusprechen.

Wien, am 14. Méarz 2001
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