RIS 20.07.1995

Gericht
Verwaltungsgerichtshof

Entscheidungsdatum
20.07.1995

Geschaftszahl
95/07/0051

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und Dr. Hargassner, Dr.
Bumberger, Dr. Pallitsch und Dr. Beck als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Dr. Bachler, uber die
Beschwerde der A in K, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in K, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes
von Kérnten vom 30. Janner 1995, ZI. 8W-Allg-281/4/1194, betreffend Zurlickweisung einer Berufung, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Karnten (LH) vom 31. Janner 1979 wurde dem Wasserverband G. die
Bewilligung zur Regulierung der G. erteilt; dabei wurde auch das unter Postzahl nl im Wasserbuch
eingetragene, bis 19. Juli 1983 befristete Wasserbenutzungsrecht des H. R. zum Betrieb einer Wasserkraftanlage
enteignet und ausgesprochen, dal§ das betroffene Recht mit Ausfihrung der neuen Anlage erlischt.

Im Zusammenhang mit dieser Enteignung enthalt der wasserrechtliche Bewilligungsbescheid folgende
Anordnung:

"Werden nach dem Erléschen des enteigneten Wasserbenutzungsrechtes des H. R. von der
Wasserrechtsbehdrde VVorkehrungen im Sinne des § 29 Abs. 1 WRG 1959 vorgeschrieben, so sind deren Kosten
vom Wasserverband G. zu tragen.

Das Turbinengeb&ude ist betriebsfahig aufrecht zu erhalten."

Mit Bescheid vom 5. August 1985 stellte der LH gemdR § 121 des Wasserrechtsgesetzes 1959 (WRG 1959)
fest, daB der Wasserverband G. die bewilligten RegulierungsmalRnahmen im wesentlichen entsprechend den
erteilten Genehmigungen ausgefihrt hat.

Im Jahr 1987 erwarb die Beschwerdeflhrerin das Turbinengebdude der ehemaligen Wasserkraftanlage.
Dieses Turbinengebdude ist ein Superadifikat.

Nach Durchflihrung eines Ortsaugenscheines, zu dem auch die Beschwerdefiihrerin geladen war, stellte der
Biirgermeister der Landeshauptstadt Klagenfurt gemaf § 27 Abs. 1 lit. e WRG 1959 fest, dal das unter Postzahl
nl im Wasserbuch des Verwaltungsbezirkes Klagenfurt-Stadt fir V. R. eingetragene, mit 19. Juli 1983 befristete
Wasserbenutzungsrecht fiir den Betrieb einer Turbinenanlage zufolge der mit Bescheid des LH vom 31. Janner
1979 ausgesprochenen Enteignung mit Ausfihrung der neuen Anlage erloschen ist. Weiters wurde festgestellt,
dal aufgrund des Erléschens dieses Wasserbenutzungsrechtes keine Vorkehrungen aus ¢ffentlichen Ricksichten,
im Interesse anderer Wasserberechtigter oder in dem der Anrainer zu treffen sind.

Dieser Bescheid wurde der Beschwerdefiihrerin zunéchst nicht zugestellt. Als sie seine Zustellung urgierte,
wurde er ihr ausgefolgt. Sie berief.

Mit Bescheid vom 30. Janner 1995 wies die belangte Behdrde die Berufung mit der Begriindung zuriick,
der Beschwerdefiihrerin komme keine Parteistellung zu.
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Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher sich die Beschwerdefiihrerin in
dem ihr zustehenden Recht, als Partei Vorbringen und Einwendungen zur Erhaltung der Grundmauern des
Superadifikates zu erstatten und in dem Recht auf bescheidmaRige Feststellung notwendiger Vorkehrungen zur
Erhaltung der Grundmauern des Superadifikates verletzt erachtet.

Die Beschwerdefuhrerin bringt vor, ihr komme im Verfahren zur Feststellung des Erldschens des
Wasserbenutzungsrechtes aus mehreren Grinden Parteistellung zu. Sie sei Eigentimerin des Superadifikates,
welches Bestandteil der seinerzeitigen Wasserbenutzungsanlage sei. Sie sei daher Wasserberechtigte bzw.
Anrainer und daher Partei im Sinne des § 29 Abs. 1 WRG 1959. Nach Ansicht der Beschwerdefiihrerin beziehe
sich der Begriff des Anrainers auf das dingliche Recht des Eigentums (iberhaupt und sei nicht beschrankt auf
Liegenschaftseigentum. Sinn der Regelung des § 29 Abs. 1 WRG 1959 sei es, all jenen Personen Parteistellung
zukommen zu lassen, die in ihren dinglichen Rechten durch das Erléschen des Wasserrechtes und das Auflassen
der Anlage beeintrachtigt waren. Der Begriff des dinglichen Rechtes beschranke sich aber nicht auf
unbewegliche Sachen.

Parteistellung komme der Beschwerdefiihrerin aber auch deswegen zu, weil sie beabsichtigt habe, gemal §
29 Abs. 3 WRG 1959 zu verlangen, daB die vorhandenen Wasserbauten ohne Entgelt in ihr Eigentum tibertragen
werden. Ein derartiges VVorbringen habe aber nicht erstattet werden kdnnen, da ihrem Vertreter bei der von der
Wasserrechtsbehdrde erster Instanz im Zuge des Verfahrens zur Feststellung des Erléschens des
Wasserbenutzungsrechtes am 1. Juni 1988 durchgefiihrten Verhandlung keine Gelegenheit gegeben worden sei,
ein ordnungsgemaies Vorbringen bzw. einen Antrag im Sinne des § 29 Abs. 3 WRG 1959 zu Protokoll zu
bringen.

Im Verfahren betreffend die Enteignung des Wasserbenutzungsrechtes habe sich der Wasserverband G. im
Rahmen des dazu ergangenen Bescheides verpflichtet, die notwendigen Vorkehrungen im Sinne des 8 29 Abs. 1
WRG 1959 vorzunehmen und dariiberhinaus die Erhaltung der Fundamente des Turbinengebdudes zu
finanzieren. Als Nachfolgerin des enteigneten Wasserbenutzungsberechtigten H. R. im Eigentum am
Superédifikat erwachse der Beschwerdefiihrerin der Anspruch auf ordnungsgeméBe Feststellung eventuell
notwendiger VVorkehrungen im Sinne des § 29 Abs. 1 WRG 1959.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach 8 29 Abs. 1 WRG 1959 hat den Fall des Erléschens eines Wasserbenutzungsrechtes die zur
Bewilligung zustdndige Wasserrechtsbehorde festzustellen und hiebei auszusprechen, ob und inwieweit der
bisher Berechtigte aus offentlichen Rucksichten, im Interesse anderer Wasserberechtigter oder in dem der
Anrainer binnen einer von der Behorde festzusetzenden, angemessenen Frist seine Anlagen zu beseitigen, den
friheren Wasserlauf wiederherzustellen oder in welcher anderen Art er die durch die Auflassung notwendig
werdenden Vorkehrungen zu treffen hat.

Nach & 29 Abs. 3 leg. cit. kénnen, wenn die weitere Erhaltung einer Anlage nach Erléschen des
Wasserbenutzungsrechtes im 6ffentlichen Interesse, insbesondere zum Schutze, zur Abwehr oder zur Pflege der
Gewadsser erforderlich ist, die 6ffentlichen Kdrperschaften (Bund, Land, Bezirk, Gemeinde), wenn dagegen die
Erhaltung nur im Interesse von Beteiligten wiinschenswert erscheint, diese Beteiligten von dem bisher
Berechtigten die Uberlassung der vorhandenen Wasserbauten, soweit dies notwendig ist, ohne Entgelt verlangen.

Nach § 102 Abs. 1 lit. ¢ WRG 1959 sind Parteien im Verfahren (ber die Auflassung von Wasseranlagen
oder uber das Erléschen von Wasserrechten die im § 29 Abs. 1 und 3 genannten Personen.

Die Beschwerdefiihrerin  erwarb das Turbinenhaus (Superéddifikat) im Jahr 1987. Das
Wasserbenutzungsrecht ist bereits vorher erloschen, ndmlich durch Zeitablauf im Jahr 1983.

"Bisher Berechtigter" ist der Inhaber der Wasserbenutzungberechtigung im Zeitpunkt des Erléschens des
Wasserbenutzungsrechtes, nicht aber ein Rechtsnachfolger im Anlageneigentum (vgl. das hg. Erkenntnis vom
12. Mérz 1991, ZI. 87/07/0015 u.a.). Die Beschwerdefiihrerin ist daher nicht "bisher Berechtigte" im Sinne des §
29 Abs. 1 WRG 1959 und kann aus diesem Titel keine Parteistellung ableiten.

Parteistellung im Verfahren Uber das Erléschen von Wasserbenutzungsrechten haben nach § 29 Abs. 1
WRG 1959 in Verbindung mit § 102 Abs. 1 lit. c leg. cit. auch die Anrainer. Bei der Ermittlung des Inhaltes des
Begriffes "Anrainer" im § 29 Abs. 1 WRG 1959 ist zu beriicksichtigen, daB die Feststellung des Erléschens eines
Wasserbenutzungsrechtes einen engen Zusammenhang mit der Begriindung eines Wasserbenutzungsrechtes
insofern aufweist, als die Erléschensfeststellung und die letztmaligen Vorkehrungen einen Schlufstrich unter
eine Wasserbenutzung ziehen, die durch eine wasserrechtliche Bewilligung ermdglicht wurde. Die
wasserrechtliche Bewilligung begriindet das Wasserbenutzungsrecht, die Erldschensfeststellung und die
letztmalige Vorkehrungen sollen den aufgrund der erteilten Bewilligung geschaffenen Zustand wieder
beseitigen. Im Verfahren zur Erteilung einer wasserrechtlichen Bewilligung begriindet nur das Grundeigentum,
nicht aber ein Superédifikatseigentum Parteistellung (vgl. die

hg. Erkenntnisse vom 3. Dezember 1985, ZI. 85/07/0275 und 85/07/0276). Es wdre ein nicht zu erklarender
Wertungswiderspruch, wenn in jenem Verfahren, das zur Begriindung von Wasserbenutzungsrechten fihrt,
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Superdadifikatseigentimern keine Parteistellung eingerdumt wird, wohl aber in jenem Verfahren, das am
zeitlichen Ende dieser Wasserbenutzungsanlagen steht. Es ist daher davon auszugehen, da Anrainer im Sinne
des 8 29 Abs. 1 WRG 1959 die Eigentlimer benachbarter Grundstiicke sind (vgl. in diesem Sinne auch Krzizek,
Kommentar zum Wasserrechtsgesetz, S. 143).

Es kann dahingestellt bleiben, ob die Beschwerdefiihrerin als Beteiligte im Sinne des 8 29 Abs. 3 WRG
1959 anzusehen ist und ob sie bei der von der Wasserrechtsbehdrde erster Instanz durchgefiihrten miindlichen
Verhandlung vom 1. Juni 1988 keine Gelegenheit hatte, einen Antrag auf Uberlassung der Anlagen zu stellen,
denn selbst wenn dies zutrafe, kénnte es der Beschwerde nicht zum Erfolg verhelfen. Der Beschwerdefiihrerin
stand auch auferhalb des Rahmens einer mindlichen Verhandlung - welche fiir ein Erlgschensverfahren im
ubrigen gar nicht zwingend vorgesehen ist - die Mdglichkeit offen, einen Antrag nach § 29 Abs. 3 WRG 1959 -
etwa auf schriftlichem Weg - einzubringen. Die Beschwerdefiihrerin hat auch in der Berufung mit keinem Wort
auf die Absicht hingewiesen, einen solchen Antrag zu stellen. Die Parteistellung eines Beteiligten im Sinne des §
29 Abs. 3 WRG 1959 wird aber erst durch die Antragstellung begriindet.

§ 102 Abs. 1 lit. ¢ WRG 1959 regelt die Parteistellung im Verfahren zur Feststellung des Erldschens eines
Wasserbenutzungsrechtes in Verbindung mit § 29 leg. cit. abschliefend. Da der Beschwerdefiihrerin aufgrund
dieser Bestimmungen keine Parteistellung im Verfahren zukam, konnte ihr eine solche auch nicht aus den
Anordnungen des wasserrechtlichen Bewilligungsbescheides des LH vom 31. Janner 1979 betreffend die
Aufrechterhaltung des Turbinengebaudes erwachsen.

Aus den dargestellten Erwégungen erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie geméaR § 42
Abs. 1 VWGG abzuweisen war.

Der Ausspruch tber den Kostenersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.
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