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Beachte
Siehe jedoch:

86/11/0145 E VS 25. Mérz 1987 VwsSIlg 12429 A/1987; Verstarkung geméB §13 Absl Z1 VwGG nicht
erforderlich, da Rechtslage vor Einfihrung der UVS und daher zur Frage

der Zustandigkeit dieser Behtrden nach § 36 Abs. 2 AVG 1991 keine ausdriickliche Aussage.

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hnatek und die Hofrate Dr. Puck,
Dr. Hofinger, Dr. Kohler und Dr. Zens als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Dr. Fegerl, ber die
Beschwerde des Ing. A in W, vertreten durch Dr. S, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Wiener
Landesregierung vom 18. Oktober 1994, ZI. MD-V{R-B1/94/Str, betreffend VVerhdngung einer Ordnungsstrafe,
zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Land Wien Aufwendungen in der Héhe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Mit Strafverfligung des Magistrates der Stadt Wien vom 6. Juli 1994 wurde der Beschwerdefihrer fiir schuldig
erachtet, er habe als zur Vertretung einer néher bezeichneten GesmbH nach auRen Berufener am 29. April 1994
durch das Abstellen eines Fahrzeuges, Marke VW, ohne behordliches Kennzeichen, Plakettennummer: BL n1,
bei der Liegenschaft W, G-Gasse, gegenuber 32, den 6ffentlichen Gemeindegrund ohne Gebrauchserlaubnis
widmungswidrig benutzt. Er habe hiedurch 8 1 Abs. 1 in Verbindung mit § 16 Abs. 2 lit. a des Wiener
Gebrauchsabgabegesetzes im Zusammenhalt mit § 9 Abs. 1 des Verwaltungsstrafgesetzes verletzt. Wegen dieser
Verwaltungsubertretung wurde uber ihn eine Geldstrafe von S 1.200,-- verhéngt, falls diese uneinbringlich ist,
eine Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 29 Stunden.

Der Beschwerdeflhrer erhob gegen diese Strafverfiigung Einspruch. Der letzte Absatz dieser Eingabe
lautet:

"Offentlicher Grund = Gemeinschaftsgrund und sollte durch vertrottelte Magistrate auch nicht okkupiert und
zuruckgebaut werden™

Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien vom 6. September 1994 wurde der Beschwerdefihrer
schuldig erkannt, er habe sich in seinem Einspruch vom 23. Juli 1994 gegen die Strafverfiigung vom 6. Juli 1994
einer beleidigenden Schreibweise bedient. Es wurde daher ber ihn gemdBl § 34 des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991, BGBI. Nr. 51/1991, eine Ordnungsstrafe von S 1.000,-- verhéngt.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer Berufung, in der er im wesentlichen sein Recht auf
freie Meinungséuflerung geltend machte und die Mdglichkeit einer beleidigenden Schreibweise schlechthin in
Abrede stellte.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung als unbegriindet ab und flhrte
nach Wiedergabe der Rechtsgrundlagen aus, die AuBerungen des Berufungswerbers im Einspruch gegen die
Strafverfiigung seien unsachlich; die Kritik an der Behorde lasse den im Schriftverkehr gebotenen
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Mindestanstand vermissen. Sie sei lediglich als UnmutsduBerung gegenlber der Strafbehdrde zu werten und
wiirde keinen sachlichen Beitrag zur Lésung der Tatfrage im Verwaltungsstrafverfahren leisten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der sich der Beschwerdefihrer in
seinem subjektiven Recht auf richtige Anwendung des 8 34 AVG verletzt erachtet, ohne die Angemessenheit der
Hdohe der Ordnungsstrafe in Frage zu stellen.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Hiezu hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Verfahren (ber Ordnungsstrafen wegen beleidigender Schreibweise stellen keine solchen wegen
Verwaltungsubertretungen im Sinne des Art. 129a Abs. 1 Z. 1 B-VG dar, und zwar auch dann nicht, wenn die
beleidigende Schreibweise in einem Verfahren wegen einer Verwaltungsubertretung gebraucht wurde.

§ 34 Abs. 2 und 3 AVG 1991 lauten:

"(2) Personen, die die Amtshandlung stéren oder durch ungeziemendes Benehmen den Anstand verletzen,
sind zu ermahnen; bleibt die Ermahnung erfolglos, so kann ihnen nach vorausgegangener Androhung das Wort
entzogen, ihre Entfernung verfligt und ihnen die Bestellung eines Bevollméchtigten aufgetragen werden oder
gegen sie eine Ordnungsstrafe bis S 1.000,-- verhangt werden.

(3) Die gleichen Ordnungsstrafen kénnen von der Behdrde gegen Personen verhdngt werden, die sich in
schriftlichen Eingaben einer beleidigenden Schreibweise bedienen.”

§ 36 Abs. 2 AVG 1991 lautet:

"(2) Gegen den Bescheid, mit dem eine Ordnungs- oder Mutwillensstrafe verhéngt wird, ist Berufung ohne
aufschiebende Wirkung an die vorgesetzte Behorde zuléssig, die endgliltig entscheidet.”

Da die Unzustandigkeit der belangten Behorde im verwaltungsgerichtlichen Verfahren auch dann zur
Aufhebung des angefochtenen Bescheides fiihrt, wenn sie vom Beschwerdefuhrer nicht geltend gemacht wurde
(Erkenntnis vom 25. Mai 1966, VwSlg 6936 A/1966, vom 2. Dezember 1976, VwSIg 9191 A/1976), hatte der
Verwaltungsgerichtshof zunédchst von Amts wegen die Zustandigkeit der Berufungsbehérde zu prifen.

Aus § 51 Abs. 1 VStG 1991, welcher dem Beschuldigten das Recht der Berufung an den Unabhéngigen
Verwaltungssenat einrdumt, 18Rt sich unmittelbar fir die Zustdndigkeit zur Entscheidung uber die Berufung
gegen einen Bescheid, mit dem eine Ordnungsstrafe verhangt wurde, nichts gewinnen, zumal die Ordnungsstrafe
selbst keine Strafe im Sinne des VStG 1991 (vgl. den hg. BeschluB vom 25. Méarz 1992, 92/03/0038), der mit
einer Ordnungsstrafe Belangte daher auch nicht Beschuldigter im Sinne dieser Bestimmung ist.

Wer Berufungsbehdrde im Verfahren Uber die Verhdngung einer Ordnungsstrafe ist, 143t sich ausschlieBlich
durch Interpretation des Begriffes "vorgesetzte Behdrde™ in § 36 Abs. 2 AVG 1991 ermitteln.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 25. Mérz 1987, VwSlg
12429 A/1987, ausgesprochen, daB es sich bei der Verhdngung einer Ordnungsstrafe um einen
verfahrensrechtlichen Bescheid in Vollziehung des jeweiligen Verfahrensgesetzes handle. Sie stelle demnach
gemall Art. 11 Abs. 4 B-VG eine Angelegenheit der Bundes- oder der Landesvollziehung dar, je nachdem, ob
die den Gegenstand des Verfahrens bildende Angelegenheit der Vollziehung nach Bundes- oder Landessache ist.
Es erscheine somit ausgeschlossen, dafl - ohne besondere verfassungsrechtliche Grundlage - in der Bundes-
(Landes-)- angelegenheit "Verh&ngung einer Ordnungsstrafe” eine Landes-(Bundes-)behdrde tétig werde. Unter
der vorgesetzten Behdrde im Sinne des 8 36 Abs. 2 AVG (1950) sei im Lichte des Art. 11 Abs. 4 B-VG jene
Behorde zu verstehen, die in der den Gegenstand des Verfahrens bildenden Angelegenheit als
Berufungsbehorde, im Falle der Abkirzung des Instanzenzuges als sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde
einzuschreiten héatte.

Berufungsbehdrde wére im Beschwerdefall zufolge 8 51 Abs. 1 VStG 1991 der Unabhéngige
Verwaltungssenat.

Der Anwendung des im zitierten Erkenntnis entwickelten Rechtssatzes, wonach unter der vorgesetzten
Behorde im Sinne des § 36 Abs. 2 AVG (1950) primér jene Behdrde zu verstehen sei, die in der Gegenstand des
Verfahrens bildenden Angelegenheit als Berufungsbehdrde einzuschreiten hétte, auf die Unabhéngigen
Verwaltungssenate, steht allerdings eine ausdriickliche gegenteilige AuRerung in den Erlauterungen zur
Regierungsvorlage betreffend die AVG-Novelle 1990 entgegen.

Demnach sind die Unabhdngigen Verwaltungssenate nicht in die "Verwaltungshierarchie" eingegliedert und
dementsprechend nicht als "vorgesetzte Behdrden" im Sinn des § 36 Abs. 2 AVG (1950) anzusehen (vgl. 1089
BIgNR 17. GP, 6). Der Gesetzgeber der AVG-Novelle 1990 (BGBI. Nr. 357/1990) hat also im Zuge der
Anpassung des AVG 1950 an die Bundes-Verfassungsgesetz-Novelle 1988, BGBI. Nr. 685, offenbar bewuf3t
von einer Anderung des § 36 Abs. 2 AVG 1950 abgesehen, um die von ihm als verfassungsrechtlich geboten
erachtete Rechtsfolge des Ausschlusses der Unabhdngigen Verwaltungssenate als Berufungsbehdrden gegen die
Verhangung von Ordnungsstrafen in Verfahren tber die ihnen zugewiesenen Materien herbeizufiihren (zur
verfassungsrechtlichen Zuléssigkeit eines solchen Ausschlusses im Hinblick auf Art. 129a Abs. 1 Z. 3 B-VG,
vgl. Thienel, Das Verfahren der Verwaltungssenate2 50 f).
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Wenn auch den Gesetzesmaterialen keine normative Kraft zukommt, so sind sie doch fir die Ermittlung der
Absicht des Gesetzgebers bedeutsam. Die Gesetzesmaterialien sind dann zur Auslegung eines Gesetzes
heranzuziehen, wenn sein Wortlaut selbst zu Zweifeln ber seinen Inhalt Anlal gibt (hg. Erkenntnis vom 25.
Februar 1994, 93/12/0204 u.a.). DaB die Auslegung der Bestimmung des § 36 Abs. 2 AVG seit jeher zu
Zweifeln Anlal gegeben hat, ergibt sich aus der im Erkenntnis VwSlg 12429 A/1987 wiedergegebenen
Vorjudikatur ebenso wie aus der von Thienel (a.a.0. 50, Fn4) gelibten Kritik an dieser Entscheidung.

Die in den zitierten Gesetzesmaterialien nun klar zum Ausdruck gebrachte Auffassung des Gesetzgebers
verbietet es somit, die Unabhéngigen Verwaltungssenate unter den Begriff der "vorgesetzten Behérde" i.S. des §
36 Abs. 2 AVG 1991 zu subsumieren. Die im Erkenntnis VwSIlg 12429 A/1987 fir die Berufung gegen die
Mutwillensstrafe angestellten ZweckmaRigkeitsuberlegungen treffen auf den hier vorliegenden Fall einer
Ordnungsstrafe nicht unmittelbar zu und haben gegentber der historischen Interpretation anhand der
Gesetzesmaterialien in den Hintergrund zu treten.

Dessen ungeachtet behalten die in der zitierten Entscheidung eines verstarkten Senates gedufBerten
verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die Interpretation des Begriffes "vorgesetzte Behorde" als
organisatorisch  héhere  Behorde durch  Teile der Lehre (Hellbling, Kommentar zu den
Verwaltungsverfahrensgesetzen, Bd. I, 231 ff, aber auch Thienel a.a.0.) und der alteren Judikatur (VwSIg 7294
AJ1968) ihre volle Gultigkeit. Eine verfassungskonforme Interpretation des § 36 Abs. 2 AVG 1991 gebietet es
daher, im Falle einer Zustandigkeit des Unabhéngigen Verwaltungssenates als Berufungsbehdrde in der den
Gegenstand des Verfahrens bildenden Angelegenheit - gleich wie im Falle der Abkiirzung des Instanzenzuges -
die "vorgesetzte Behdrde" im Sinne der zitierten Bestimmung mit der sachlich in Betracht kommenden
Oberbehdrde gleichzusetzen. Fiir den Bereich der - hier vorliegenden - Landesvollziehung ergibt sich aus Art.
101 Abs. 1 B-VG die Zustandigkeit der belangten Behdrde.

In der Sache selbst vertritt der Beschwerdefiihrer die Auffassung, er habe sich in seinem Einspruch mit der
Formulierung "vertrottelte Magistrate” nicht gegen die bescheiderlassende Behérde, sondern gegen jene
Magistrate, welche die RuckbaumalRnahmen durchfiihren, gewandt. Die Mitteilung des Beschwerdefiihrers sei
somit nicht - wie die belangte Behorde vermeint - als UnmutsaufRerung gegentber der Strafbehdrde zu werten.
Sie habe sich vielmehr eindeutig gegen die Magistratsabteilungen 46 (welche Rickbaumalinahmen projektiert
und prift) bzw. 28 (welche die baulichen MaRnahmen durchfiihrt) gerichtet. Die "Kritik™ des Beschwerdefiihrers
habe nicht eine mit Bescheid zu erledigende Angelegenheit betroffen, sondern sich gegen die mittels Verordnung
zu bestimmenden Ruckbaumalinahmen gewandt.

Dem ist zun&chst zu entgegnen, daB der Magistrat der Stadt Wien eine einheitliche Behérde darstellt, seinen
Gliederungen kommt keine Behdrdeneigenschaft zu (VfSlg. 5919/1969). Wenn die Beschwerde die AuRerung
des Beschwerdefiihrers als gegen die Magistratsabteilungen 46 und 28 gerichtet interpretiert, rAumt sie geradezu
ein, dal? die Behorde erster Instanz deren Adressatin gewesen ist.

Eine beleidigende Schreibweise im Sinn des § 34 Abs. 3 AVG 1991 liegt vor, wenn eine Eingabe ein
unsachliches Vorbringen enthélt, das in einer Art gehalten ist, die ein ungeziemendes Verhalten gegentber der
Behorde darstellt (hg. Erkenntnis vom 2. Oktober 1959, VwSIg 5067 A/1959, u.a.). Die Ordnungsstrafe nach §
34 Abs. 3 AVG 1991 ist dazu bestimmt, Verletzungen des gebotenen Anstandes im Verkehr mit den Behérden
zu ahnden. Sie wendet sich also nicht gegen den Inhalt des Vorbringens, sondern die Form, in der dieses erfolgt.

Dall die vom Beschwerdefiihrer gebrauchte Formulierung eine mit der angebrachten Kritik nicht
zusammenhédngende Beschimpfung darstellt, verkennt auch die Beschwerde offensichtlich nicht, wie sie durch
Verwendung von Anfilhrungszeichen bei der Bezeichnung dieser Ausfilhrungen als Kritik zum Ausdruck bringt.
Sie vergiftet daher die Atmosphdre des Verwaltungsverfahrens, ohne auch nur ein diskutables Werturteil im
Sinne des Art. 10 Abs. 1 MRK zum Audruck zu bringen oder auch nur mit einem solchen in erkennbarem
Zusammenhang zu stehen. Abgesehen davon lage es auch im Interesse der 6ffentlichen Ordnung (Art. 10 Abs. 2
MRK) der Behinderung von behérdlichen Verfahren durch Beschimpfungen entgegenzuwirken, wofir sich eine
angemessene Ordnungsstrafe als geeignetes und verhaltnismaRiges Mittel darstellt. Durch den Verweis auf
VwSIg 6111 A/1963 ist flr den Beschwerdefiihrer nichts gewonnen. Diese Entscheidung bezieht sich auf eine
Eingabe an eine Verwaltungsbehorde, die lediglich eine Kritik an einer Verordnung beinhaltet und sich nicht auf
eine mit Bescheid zu erledigende Angelegenheit bezieht, wéhrend die hier gegenstandliche beleidigende
Schreibweise in einem Einspruch gegen eine Strafverfiigung, welcher mit Bescheid zu erledigen war, enthalten
ist. DaR die in einer Eingabe enthaltenen Beleidigungen, um strafbar zu sein, mit einem Verhalten der Behorde
in dem Gegenstand der Eingabe bildenden Verfahren begriindet sein muften, ist dem Gesetz nicht zu entnehmen.

Da aus diesen Erwégungen dem angefochtenen Bescheid die behauptete Rechtswidrigkeit nicht anhaftet,
war die Beschwerde geméaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Es bedurfte keines verstérkten Senates im Grunde des § 13 Abs. 1 Z. 1 VWGG, weil das Erkenntnis vom 25.
Marz 1987, VwSlg 12429 A/1987, zur Rechtslage vor Einfihrung der Unabhangigen Verwaltungssenate
ergangen ist und daher zur Frage der Zustadndigkeit dieser Behdrden nach § 36 Abs. 2 AVG 1991 keine
ausdrickliche Aussage treffen konnte. Was aber den BeschluBR des Verwaltungsgerichtshofes vom 25. Mérz
1992, 92/03/0038, anlangt, so wurde mit diesem eine S&umnisbeschwerde in Angelegenheit einer Berufung
gegen eine Ordnungsstrafe deswegen infolge Unzustadndigkeit des Verwaltungsgerichtshofes zuriickgewiesen,
weil es sich in der zugrundeliegenden Rechtssache um eine Strafsache im Sinne des Art. 132 zweiter Satz B-VG
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handelte. Die im genannten BeschluRl enthaltene Bemerkung des Verwaltungsgerichtshofes, die Verhdngung
einer Ordnungsstrafe unterliege grundsatzlich denselben Vorschriften, die fir den Instanzenzug in der den
Gegenstand des Verfahrens bildenden Angelegenheit maRgebend sind, stellt daher keine tragende Begriindung

dar (vgl VwSIg 13142 A/1990).
Die Entscheidung uber den Aufwandersatz stiitzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der

Verordnung BGBI. Nr. 416/1994,
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