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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat iiber den Antrag der Republik Osterreich - Bund (BundesstraBenverwaltung),
vertreten durch den Bundesminister fiir wirtschaftliche Angelegenheiten in Wien I, Stubenring 1, der gegen den
Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 18. November 1993, ZI. 10/31-100/47541/1-1993, betreffend
Fremdenverkehrsbeitrige fiir das Jahr 1993, erhobenen Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
den Beschluf} gefaf3t:

Spruch
GemiB § 30 Abs. 2 VwGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 18. November 1993
wurden der beschwerdefithrenden Partei fiir drei ndher genannte Fremdenverkehrsverbinde sowie fiir die Stadt
Salzburg (Fremdenverkehrsforderungsfonds) Fremdenverkehrsbeitrige in Hohe von insgesamt S 712.522,--
vorgeschrieben, wobei der Bemessung die Mauteinnahmen der T zugrundegelegt wurden.

Mit der dagegen erhobenen Beschwerde ist der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
verbunden. Die beschwerdefithrende Partei bringt hiezu im wesentlichen vor, dem fiir Bundesstraen
zustehenden Ministerium stiinden fiir die gegenstindlichen Abgabenvorschreibungen budgetmilig keinerlei
Mittel zur Verfiigung. Der sofortige Vollzug des angefochtenen Bescheides wiirde die Bereitstellung von S
712.522,-- erforderlich machen, welcher Betrag zu Lasten der im Bauprogramm fiir das Jahr 1994 enthaltenen
und bereits budgetmiBig erfaften Baumafnahmen im Land Salzburg aufgebracht werden miifite. In diesem
Ausmalf hitten somit die bereits veranschlagten baulichen Initiativen zuriickgestellt und insgesamt umdisponiert
werden miissen, woraus allein der Beschwerdefiihrerin unverhiltnisméBige Nachteile erwiichsen.

Die belangte Behorde hat sich in ihrer Stellungnahme vom 28. Jinner 1994 gegen die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung ausgesprochen.

GemidB § 30 Abs. 2 VwGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Beschwerdefiihrers die
aufschiebende Wirkung mit Beschlul zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende offentliche Interessen
entgegenstehen und nach Abwégung aller beriihrten Interessen mit dem Vollzug oder mit der Ausiibung der mit
Bescheid eingerdumten Berechtigung durch einen Dritten fiir den Beschwerdefiihrer ein unverhiltnismiBiger
Nachteil verbunden wire.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung dargetan hat, kann von zwingenden 6ffentlichen
Interessen im Sinne des § 30 Abs. 2 VwGG nur gesprochen werden, wenn die konkrete Interessenlage
offentliche Riicksichten beriihrt, die einen umgehenden Vollzug des angefochtenen Bescheides gebieten; in
Abgabensachen also etwa dann, wenn durch die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung die Einbringung der
Abgaben selbst gefihrdet oder erschwert erscheint (vgl. etwa den hg. Beschlu vom 20. November 1992, ZI.
AW 92/17/0041, und die dort angefiihrte weitere Rechtsprechung). Der allgemeine Hinweis auf die finanzielle
Lage des Abgabengldubigers oder der mitbeteiligten Gemeinde reicht zur Annahme zwingender offentlicher
Interessen, die der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung im Wege stiinden, noch nicht hin (Beschliisse vom
29. Mai 1985, Z1. AW 85/17/0008, und vom 30. September 1987, Z1. AW 87/17/0059).

In diesem Zusammenhang bringt die belangte Behorde in ihrer Stellungnahme vom 28. Janner 1994 vor, trotz
der miBigen Einstufung der allgemeinen Mautstraen nach der Fremdenverkehrsbezogenheit sei durch den
hohen  Mautumsatz der Bund einer der wichtigsten Budgettriger der gegenstiéndlichen
Fremdenverkehrsverbinde. So betrage der Anteil der Beschwerdefithrerin am Gesamtaufkommen im
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Fremdenverkehrsverband F 9,96 %, im Fremdenverkehrsverband Z 60,54 % und im Fremdenverkehrsverband M
9,14 %. Damit ist zumindest fiir den Fremdenverkehrsverband Z dargetan, dal der umgehende Vollzug, das
heiflt die unverziigliche Einbringung des vorgeschriebenen Beitrages einem zwingenden offentlichen Interesse
entspricht.

Davon abgesehen hat jedoch die beschwerdefiihrende Partei nicht dargetan, dal mit dem Vollzug fiir sie ein
unverhidltnisméBiger Nachteil verbunden wire. Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem einen
gleichgelagerten Beschwerdefall der beschwerdefiihrenden Partei betreffend Fremdenverkehrsbeitrige fiir die
Jahre 1991 und 1992 betreffenden Beschlufl vom 22. April 1993,

Zlen. AW 93/17/0015-0018, ausgesprochen hat, geniigt die Behauptung, fiir die Bezahlung budgetir keine
Vorsorge getroffen zu haben, dem Gebot, den Aufschiebungsantrag hinsichtlich der UnverhiltnisméBigkeit des
mit dem sofortigen Vollzug des angefochtenen Bescheides verbundenen Nachteiles - tunlichst ziffernmaBig - zu
konkretisieren, keineswegs. Ein allfilliges Finanzierungserfordernis und dessen Kosten wiren zu konkretisieren
gewesen. In dem zuletzt genannten Beschluf hat der Verwaltungsgerichtshof weiters betont, im Zusammenhang
mit der Behauptung, es habe keine budgetire Vorsorge getroffen werden konnen, sei es nicht ohne Bedeutung,
daBl dem Bund der Rechtsstandpunkt der belangten Behorde schon aus den Vorjahren bekannt gewesen sei, fiir
die rechtskriftige Beitragsvorschreibungen vorgelegen seien. Dies mul3 wegen des seither verstrichenen
Zeitraumes umsomehr im vorliegenden Beschwerdefall gelten.

Der Antrag war daher abzuweisen.
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